Werkgroep communicatie 

Resultaten van de grote Masereelfondsbevraging  

2007 was het jaar van de grote bevraging van het Masereelfonds. Sommigen onder jullie hebben misschien wel deelgenomen aan één van de focusgroepen of aan de enquête.  Aan de hand van de enquête en de focusgroepen heeft de werkgroep communicatie een poging ondernomen om enkele krachtlijnen te onderscheiden ter verbetering van onze werking en/of uitstraling. 

Hierbij alvast een overzicht van de resultaten. We volgen hierbij de onderverdeling van de enquête en vullen aan met informatie en tips uit de focusgroepen. 

Een eerste luik heeft betrekking op onze activiteiten. Uit de verwerking van de enquêtes blijkt dat de grootste groep onze activiteiten occasioneel tot nooit bezoekt. De meerderheid heeft ons fonds leren kennen via kennissen. De activiteiten worden over het algemeen als behoorlijk, actueel en interessant geëvalueerd. De grootste hinderpaal om naar activiteiten te komen is het tijdstip. De prijs is minder van belang, men heeft een voorkeur voor  weekdagavonden en de locatie moet goed bereikbaar zijn  met het openbaar vervoer. Onze mensen hebben een voorkeur voor politieke en maatschappelijke activiteiten, maar zijn tevreden met het huidig aanbod. 

Uit de focusgroepen hebben we meegenomen dat mensen ‘gezelligheidsactiviteiten’ 

en lezingen of discussies over dagdagelijkse onderwerpen (bv. opvoeding van kinderen, hoe samenwerken met collega’s, prijs van goederen, vanwaar komt ons eten,…) best zouden appreciëren. Ook moeten we erover waken onze activiteiten niet te geleerd te maken, denken we bijvoorbeeld aan de filosofische lezingen. Unieke locaties spreken aan en ter gelegenheid van debatten en lezingen voorziet men beter locaties met mogelijkheid tot het nemen van notities.  

Een tweede luik betreft de bevraging van onze doelstellingen. 

De respondenten delen onze doelstellingen, maar vinden dat we ze slechts ten dele waar maken. Ook de deelnemers aan de focusgroepen onderstrepen het belang van onze doelstellingen maar stellen zich vragen bij het taalgebruik. De doelstellingen zijn, volgens het gros van de deelnemers, op een archaïsche, onaantrekkelijke manier geformuleerd. 

Laten we nu even onze communicatiekanalen onder de loep nemen, beginnend met onze driemaandelijkse kalender AGENDA. 

Agenda wordt algemeen gebruikt en de overgrote meerderheid wil het behoud van een papieren versie, terwijl 1/4 ook mailcommunicatie ernaast wil. 

Een thematisch overzicht wordt aanbevolen door de gebruikers. De overzichtelijkheid primeert maar een vernieuwde lay-out kan zeker geen kwaad. Een kleine groep vindt Agenda onduidelijk door de grijze achtergrond en het te klein lettertype.

De WEBSITE www.masereelfonds.be is door de meerderheid van de respondenten niet gekend, en diegenen die hem kennen, gebruiken hem maar matig. Men onderstreept vooral het belang van een goed activiteitenoverzicht, voor een archief met Mfnieuwsmateriaal en een (discussie)forum is er weinig tot geen interesse. 

Terwijl de meerderheid van de respondenten slechts selectief ons ledenblad AKTIEF leest, worden alle rubrieken interessant bevonden en is de algemene waardering eerder positief. Vooral het standpunt, de rubriek Maître à Penser en de boekenwurm vallen in de smaak.

Een kleine minderheid vindt dat Aktief niet hoeft, voor het merendeel is het nodig en voor een groot aantal op z’n minst een welkom extra.

De focusgroepen leveren een aantal interessante tips op: waarom geen citaat als teaser bij de artikels, een summiere samenvatting van de artikels en een situering van de auteur toevoegen?  Ook vindt men dat de lezer meer uitgedaagd mag worden om te reageren. 

Ook hier geldt de opmerking dat de inhoud primeert op de lay-out, maar deze laatste best wel opgesmukt mag worden. Zo zou toevoeging van illustraties en verslagen van lokale activiteiten best gesmaakt worden. Waken over te zware artikels is eveneens geboden. 

En wat vinden onze respondenten en deelnemers van het kanaal MFnieuws? (Hierbij een kleine opmerking. Deze rubriek werd vaak ingevuld terwijl we zeker zijn dat deze mensen Mfnieuws niet ontvangen. We vragen ons dus af in hoeverre dit een correcte evaluatie is.)

MFnieuws wordt door een kleine helft grondig gelezen, met vooral belangstelling voor de standpunten van het Masereelfonds, tips voor activiteiten en nieuws uit het huis. Men is tevreden over de geboden informatie, maar die heeft wel geen effect op de inzet en werking. Er bestaat verdeeldheid over een papieren en/of elektronische versie van MFnieuws.

Mensen die – via activiteiten of kennissen – in contact komen met het Masereelfonds en graag meer informatie wensen, wordt een DOCUMENTATIEMAP bezorgd. Deze bevat een exemplaar van Aktief, Agenda en een vijftal losse bladen met historiek, doelstellingen, woordje uitleg van de voorzitter en voorstelling van de ‘dragers’ en afdelingen van het Masereelfonds. Deze documentatiemap werd enkel voorgelegd aan de deelnemers van de focusgroepen.  

Men is het er unaniem over eens dat deze map een serieuze opknapbeurt nodig heeft. 

