In haar inleiding vraagt moderator Francine Mestrum zich af  wie de crisis uiteindelijk zal betalen. Zij stelt vast dat er ondanks die crisis toch nog enorm veel geld in de wereld in omloop is. Hoe kan er mondiaal een betere herverdeling worden gerealiseerd? Is een of andere vorm van internationale fiscaliteit nodig en haalbaar? 

Politicoloog Dries Lesage (verder Les) meent dat er op fiscaal vlak tegen alle verwachtingen in wel een en ander geëvolueerd is. Er is de idee van de Tobintaks. Vandaag is die  in brede kringen aanvaard. Wel is het zo dat de Tobintaks in een aantal parlementen van lidstaten van de Europese Unie is goedgekeurd, maar dat ze daar niet kan worden toegepast, aangezien de ze op wisseltransacties geheven moet worden, wat in de eurozone uiteraard niet van toepassing is. Hij signaleert ook een internationale energiebelasting, waarvan de opbrengst aangewend wordt om internationale ontwikkelingsprojecten te financieren. Zo bestaat er ook een vliegtaks (Unit Aid, ten voordele van gezondheidszorg). Maar ook via de reguliere belastingen van de staten zelf kan ook veel worden bereikt. Er is dus wel een en ander mogelijk. 

Professor Lieven Denijs (verder Den) stelt dat het bestaan van belastingparadijzen een belangrijke hinderpaal is. Toch gelooft hij dat daar iets aan gedaan kan worden. Bovendien zijn ze niet onaantastbaar. Belastingparadijzen kunnen bijvoorbeeld niet ontsnappen aan de Tobintaks aangezien elke geldwisseltransactie uiteindelijk via de centrale banken moet passeren en per definitie zijn die niet in belastingparadijzen gevestigd. Overigens kun je belastingparadijzen kortwieken, mits men de politieke wil ervoor opbrengt. Toen George W. Bush bijvoorbeeld zijn “War on financial terrorism” afkondigde bleek men dat ineens wel te kunnen. Den. is dan ook een groot voorstander van de Tobintaks. Hij rekent voor dat een minieme heffing (0,02%) op de internationale wisseloperaties enorme opbrengsten zou genereren, aangezien de dagelijkse omzet op de wisselmarkten 4.000 miljard $ bedraagt. Elke dag 0,02% heffen op 4.000 miljard dollar betekent enorm veel. Temeer daar de nationale fiscaliteit volgens hem haar grenzen heeft bereikt. We zitten in België bijvoorbeeld tegen de 45% van het BBP, dat is op twee na de hoogste belastingdruk ter wereld.  

Les. voert aan dat belastingparadijzen niet beperkt blijven tot de Bahama’s of de Kaaimaneilanden. Ook staten zoals de VSA, Luxemburg, Zwitserland en zelfs België zijn in sommige opzichten belastingparadijzen aangezien ze in vele gevallen geen of onvoldoende informatie over onethische of rondduit illegale transacties doorgeven. 

F. Mestrum merkt op dat er binnen de Europese Unie ook fiscale concurrentie bestaat, waardoor je van elke afzonderlijke lidstaat niet onmiddellijk fiscale maatregelen moet verwachten die strenger zouden zijn dan die in een andere lidstaat.  

Den. stelt dat de EU-douaneheffing aan de buitengrens van de EU de enige echte internationale belasting is. (Die heffing dient om een deel van de EU-begroting te financieren.n.v.d.r.) Voorts denkt hij dat het niet volstaat het bankgeheim op te heffen om ineens over meer geld te beschikken. Achteraf heffen blijft moeilijk. Je moet gewoon bij elke transactie onmiddellijk aan de bron heffen. Op die manier kun je ook de vermogens van de rijken uit de derde wereld treffen. Hij pleit ervoor om de bronheffing radicaal te veralgemenen. 

Les. sluit zich hier bij aan. Hij noemt dat pragmatisme, want zo’n bronheffing komt eigelijk neer op een soort vlaktaks. Maar het is tenminste een gezond pragmatisme. Toch blijft informatie door de banken ook noodzakelijk. Je kunt dat vastleggen in een systeem. Dat systeem zou bestaan uit een combinatie van bronheffing én het beschikbaar stellen van informatie. Banken die zich daar dan niet aan houden kan men in zo’n systeem verbieden nog verder activiteiten in de betrokken landen te ontwikkelen. In de VS zou zoiets bestaan. 

Den.: Belastingautoriteiten kùnnen alle winsten controleren en alle nodige informatie aan elkaar doorgeven aangezien de meeste bedrijven, zelfs al zijn het multinationals, overwegend in de goedgeorganiseerde landen gevestigd zijn. Dat het in de realiteit niet gebeurt komt  omdat er geen verstandhouding tussen de nationale staten bestaat. Ze moeten daardoor een stuk soevereiniteit inleveren en dat ligt nog steeds moeilijk. Het gaat hier in de eerste plaats om een kwestie van internationale solidariteit.

Les. wil het in dat verband over de mondiale solidariteit hebben. Hij denkt aan de mogelijkheid van een soort mondiale sociale zekerheid, steunend op de idee dat er wereldwijd een geheel aan mondiale publieke goederen aanwezig is dat in feite toebehoort aan de wereldbevolking. Een leefbaar milieu, een minimum aan veiligheid, de zekerheid voedsel en onderdak te hebben kun je bijvoorbeeld aanzien als publieke goederen waar iedereen recht op heeft. Wat echter ontbreekt is een wereldautoriteit die er over beschikt. Dat moet echter geen nieuw soort superstaatsmacht zijn, geen wereldregering, met een parlement en verkiezingen, enz. Een door iedereen aanvaarde autoriteit die deze mondiale publieke goederen beheert en verdeelt volstaat. Over de vorm ervan spreekt Les. zich niet uit. Laten we het voorlopig een internationale instelling noemen. Hij verwijst naar het model van de UNO, die een aantal minimum doelstellingen nastreeft, gefinancierd door fiscale bijdragen van de lidstaten. Een Global Welfare State met andere woorden. Zoiets noodzaakt echter wel een praktijk van evaluatie van hoe de VN op dit ogenblik werken. 

Maar voorlopig moet men vooral pragmatisch blijven. Hij haalt het voorbeeld aan van de “30 gouden jaren” van na de Tweede Wereldoorlog. Toen bleek het perfect mogelijk – onder druk van de omstandigheden – om  het kapitalisme te reguleren. Dat resulteerde in een economisch systeem met een sterke sociale inslag. Vakbonden bijvoorbeeld hadden toen heel wat macht. Er bestond toen bijvoorbeeld ook een algemene controle op de kapitaalbewegingen. 

Den.: Het probleem ligt niet alleen in het innen van een internationale belasting. Er is ook het probleem van het vastleggen van normen. Waarvoor ga je die belastingopbrengsten gebruiken? 

Voorts moet men beseffen dat er behalve de Tobintaks ook nog andere vormen van internationale belasting moeten komen, aangezien de Tobintaks alleen in een vrije wisselmarkt werkt. Immers, zoals al gezegd, kun je binnen de Eurozone geen taks op de wisseltransacties heffen. 

Bij het publiek rijst er twijfel of je met pragmatisme iets kunt bereiken. 

Les.: De neoliberale consensus is zo algemeen verspreid dat het heel moeilijk is om antihegemoniale initiatieven of voorstellen hard te maken. Die neoliberale consensus gaat uit van drie premissen, waarbuiten geen manoeuvreerruimte zou bestaan. Ten eerste: het systeem heeft een absolute behoefte aan stabiliteit. Dat betekent zowel monetaire stabiliteit (vaste wisselkoersen) als financiële stabiliteit (banken die vertrouwd worden, relatieve prijsstabiliteit). Ten tweede: de nationale beleidsautonomie – de soevereine beslissingsmacht op economisch gebied – moet behouden blijven. Ten derde: het systeem kan niet zonder vrij kapitaalverkeer. Het hele mondiale economisch systeem heeft maar werk om die drie premissen met elkaar te verzoenen en onderling in evenwicht te houden. 

Kun je dan niets doen? Wat stellen jullie voor? 

Den.: Opheffing van het bankgeheim en verplichting van de banken om alle ongeoorloofde praktijken te melden. 

Les.: Verplichting om alle transacties met en in belastingparadijzen te melden. 

Den.: Merkt terloops op dat ook een regeling als de Belgische notionele intrestaftrek van ons land voor een stukje een belastingparadijs maakt. 

Is er nog ruimte voor een supplementaire belasting gezien de enorme staatsschuld?      

Den.: Wat is een hoge staatsschuld? Maakt men daar geen fetisj van? Hoe hoog precies mag de staatsschuld zijn? Europa heeft bepaald dat ze niet hoger dan 60% van het BBP mag zijn. Op welke norm steunt dat percentage? Waarom geen 100 of 150 %? Die vrees voor een zogenaamd te hoge staatsschuld maakt deel uit van de neoliberale pensée unique. In de VSA is de staatsschuld weliswaar betrekkelijk klein, maar naast die staatsschuld heb je daar een bevolking die zich diep in de schulden heeft gestoken. De Amerikaan heeft een negatieve spaarquote. Tel de Amerikaanse overheidsschuld samen met die privé schulden, en je hebt een gezamenlijke Amerikaanse schuld die in verhouding veel hoger is dan die van België. 

Les.: Pleit voor een radicale verhoging van de belastingdruk. Er is in België genoeg geld aanwezig om te herverdelen. Het komt er alleen op aan daarvoor een draagvlak te creëren. 

Den.: Wil dat enigszins relativeren. In ons land zijn de vermogens zodanig gespreid dat een belastingverhoging moeilijk wordt. Hij opteert eerder voor een verschuiving van de belastingdruk. Van directe belasting bijvoorbeeld naar indirecte.

En dan blijft er nog steeds het gevaar van een belastingconcurrentie tussen de landen. 

Les.: Er moet een soort belastingpact komen, zodat de burger weet dat de belasting correct wordt geïnd. Daarbij moet er een grondige vereenvoudiging komen van het belastingsysteem. Dat is weliswaar alweer een vorm van pragmatisme, maar het gaat wel de discriminatie tegen. 

Den.: Merkt op dat we in de praktijk al erg ver zijn gevorderd in het invoeren van een flattaks. De mannier waarop de SZ wordt geheven, de BTW, de 15% roerende voorheffing, enzovoort. Dat zijn allemaal vormen van flattaks. De niet eens volledig consequent toegepaste progressief geheven personenbelasting vormt maar een klein onderdeeltje van de totale belastinginkomsten. 

Maar toch: de crisis verschaft opportuniteiten. Vandaag is de overheid aan zet. Hoewel men wel moet opletten voor nationale oplossingen, want die kunnen de internationale solidariteit ondermijnen. 

F.Mestrum wil hiermee besluiten. Zij constateert dat technisch gezien er veel mogelijkheden, bestaan. Belangrijk is dat men de politieke wil opbrengt. Het probleem is echter dat de zogenaamde antihegemoniale krachten zelf te weinig uitgewerkte technische oplossingen hebben. En ten slotte is de solidariteit nog geen algemene attitude. Het neoliberale eenheidsdenken is heel diep geïnternaliseerd bij de bevolking.          

