Boekbespreking

                        Het wisselend gezicht van linkse intellectuelen
Niets werd je verklaard.  Baby’s werden door de ooievaar gebracht of in ziekenhuizen gekocht.  Een goed uitgekiend project noemde men “het plan van de man”, waarbij je je afvroeg : waarom niet van de vrouw?  8 mei was V-dag.  Merkwaardig, dacht je, voor koeien en stieren een eigen “vee-dag”!  Als de processie in je Vlaams dorp voorbijtrok, verscheen er voor het raam een kitscherig borstbeeld met twee vingers die naar een bloedend hart wezen.  Je diepste geheimen moest je achter een gordijntje aan een zwarte soutane vertellen, die je er dan voor beboette.  De grootste stomkop uit atheneum of college ging naar de universiteit als zijn ouders geld hadden.  Maar naar de “Latijnse” mocht een meisje pas als ze minstens 80 % van de punten behaalde.
En toch … de groet voor het monument aan de meisjes “gevallen voor het vaderland” en het bezoek aan de eerste tentoonstelling met beelden van de concentratiekampen brachten het hele lyceum in beroering.  Noch de opstand in Hongarije, noch de hamsterwoede tijdens het Suez-conflict lieten ons onverschillig.  Tijdens de stakingen in volle schoolstrijd, fluisterden we elkaar allerlei veronderstellingen toe.  De (wereld)conflicten gingen niet ongemerkt aan ons voorbij in de naoorlogse periode.  Ze hadden het misschien voor het zeggen, de volwassenen, maar politiek bleek wel een kinderzaak.  Ook wie geen lid was van een jeugdbeweging of zogezegd thuis of op school niet over politiek hoorde spreken, merkte toch socio-economische discriminatie en godsdienstige uitsluiting.  Vanaf de basisschool werd een kind in Brussel met de Vlaamse problematiek geconfronteerd.  Waarom immers verscheen het blad van de Vlaamse lycea en athenea in een geel kleedje met de stadhuistoren in het zwart en droeg het de naam Ontwaken?  Verzuiling beleefden wij aan den lijve, maar we kregen er geen verklaring voor.
Wie het lijvig werk van Eva Schandevyl, Tussen revolutie en conformisme, ter hand neemt, begeeft zich op weg naar een aantal verklaringen voor de onwetendheid waarin men de naoorlogse jeugd in België heeft opgevoed.  Maar onrechtstreeks is haar onderzoek ook een kritiek op een apolitieke opvoeding in naam van een slecht begrepen neutraliteitsbeginsel, waardoor jonge volwassenen op eigen kracht machtsverhoudingen en de historische motieven ervoor zouden moeten ontdekken.  Meteen onderstreept ze het belang van leermeesters en medeleerlingen/leeftijdgenoten.
In haar werk gaat het vooral om universitaire milieus, maar hier en daar verwijst ze naar groepen die reeds op atheneum of college – vooral in de steden - waren ontstaan.  Ze wijst erop dat juist voor meisjes zulke peergroups ontbreken.  Misschien moeten we het iets anders formuleren : de meisjespeergroups ontstonden in kostscholen en vaak zg. vrouwelijke studierichtingen in katholieke scholen en waren uiteraard meer rolbestendigend.  Dat zou trouwens een zware hypotheek leggen op het feminisme, dat in 1966 met de staking van de vrouwen van Herstal ontstond, vooral op ogenblikken dat er werd geprobeerd met de vrouwen van de christelijke zuil een front te vormen.
Schandevyl behandelt echter de periode tussen 1918 en 1956 met enkele verwijzingen naar de vervolggeschiedenis.  Ze is er zich immers van bewust, dat met haar verhaal de kous verre van af is.  Zij onderzoekt “het engagement en de netwerken van linkse intellectuelen in België”, een onderwerp dat in de Europese, en in het bijzonder de Franse geschiedschrijving al vaker aan bod kwam, maar dat bij ons slechts sporadisch en/of fragmentarisch werd belicht.  In een enigszins stroeve taal – met te talrijke taalslordigheden, waarbij het systematisch verkeerd gebruik van het werkwoord ‘vervoegen’ storend werkt – onderscheidt ze vier periodes, “vier golven” : de eerste, toen voor het eerst partijen die op het socialisme steunden, werden opgericht; vervolgens die onder invloed van de Eerste Wereldoorlog en de Russische revolutie; een derde van de reactie op het fascisme in de jaren 1930 tot kort na de Tweede Wereldoorlog en als laatste, de jaren die aan de contestatiebewegingen van 1968 voorafgingen.
Engagement, intellectueel, links

De terminologie zelf roept al problemen op.  Want hoe omschrijf je een engagement?  Voortdurend ontstaan er discussies en breuken rond een meer theoretisch, pragmatisch of daadwerkelijk engagement.  Moet een universitair in de kolenmijnen afdalen of aan de lopende band gaan staan zoals de filosofe Simone Weil?  Kan men dan van de mijnwerker of de arbeider niet verwachten dat hij hoger onderwijs volgt?

Blijkbaar beantwoorden intellectuelen en partijen die laatste vraag bevestigend door partij-, vakbonds-, kaderscholen op te richten en studie- en leeskringen te organiseren in de traditie van de 19de-eeuwse utopische socialisten en de Russische nihilisten.  Met zeer wisselend succes en resultaat zoals E. Schandevyl met de praktijk in 1918-1956 illustreert.

Wat betekent een engagement in oorlogstijd?  Ga je in verzet tegen de bezetter en kan dat gewapenderhand?  In naam waarvan?  Je ideologie of de democratie?  Met het oog op welke toekomst?  Of werk je met hem samen in naam van emancipatie van je volk?  E. Schandevyl belicht hier op subtiele wijze hoe wankel de grens is tussen strijden voor bevrijding en zich schikken naar een “nieuwe orde”, tussen revolutie en conformisme, waarbij revolutie zowel links als rechts kan worden ingevuld.  Zij wijst eveneens op loyaliteitsbanden onder vrienden, én breuken.  Minder verwonderlijk wordt aldus de keuze van linkse intellectuelen voor rechtse oplossingen.  Met de noodzakelijke accentverschuivingen geldt dat zowel voor Franstalige als Vlaamse intellectuelen.

Zo worden we niet alleen met de moeilijke definitie van wat links betekent, geconfronteerd, maar ook met een omschrijving van “intellectueel”.  Is een communist in de droom van de Russische revolutie in 1917 even links als de communist die met het stalinisme sympathiseert?  Kan die communist zoals een tijdgenoot van fascisme en nazisme zeggen : “Ich habe es nicht gewußt!”?  De auteur hakt niet zo maar de knoop door : zij confronteert de lezer met zijn eigen kritisch denken.  Maar ze ontwijkt evenmin.  Veeleer suggereert ze dat een intellectueel zoals Hannah Arendt zegt, een plicht heeft te begrijpen en te oordelen.

De term “intellectueel” is evenmin eenduidig.  Schandevyl maakt de keuze voor twee definities die in de tijdspanne, die ze behandelt, gangbaar waren en vaak als conflictueus werden ervaren : de kritische, onafhankelijke intellectueel à la Benda of Mannheim tegenover de ‘organische intellectueel’ van Gramsci.  Daarmee werd na de Eerste Wereldoorlog in linkse kringen vaak de theorie van de intellectuele voorhoede verbonden. 
Zeer terecht roept dat bij Schandevyl de vraag op naar de intellectuele autonomie.  Zo blijft ze langer staan bij het dilemma waarmee menige intellectueel in de KPB – Kommunistische Partij van België – werd geconfronteerd, toen Stalin zijn taaltheorie spuide en de amateur-wetenschapper Lysenko de biologie meende te vernieuwen.  Sommige intellectuelen gingen liever plat voor een theorie, die ze in hun universitair laboratorium zo konden weerleggen, liever dan niet meer bij de partij te horen.  Waarbij de onhebbelijke gewoonte kwam dat een partijlid niet uit zich zelf kon opstappen : de KPB sloot uit.  Nieuw noch uniek was dat.  Nog in 1966 kon je evenmin bij de ULB je ontslag indienen; het was de universitaire overheid die je aan de deur zette, in de goede traditie van godsdienstige instellingen, die je in de ban slaan of je letterlijk aan de deur gooien.

Terecht de vraag dus, of de intellectuele identiteit evenmin ideologische verscheidenheid verdraagt en steeds nood heeft aan het groepsgevoel.  In haar antwoord wijst Eva Schandevyl op het complexe en zelfs dramatische van de geschiedenis van intellectuelen en hun verbondenheid met ideologische structuren. 

Inzicht in die geschiedenis verduidelijkt, waarom jongeren in de periode na 1956 in linkse kringen zo vaak op weerstanden en onbegrip stuitten vanwege het establishment van die linkse structuren, vooral als ze zelf niet aan de heldenverering wilden meedoen voor mensen die vooral werden gewaardeerd voor wat ze eens waren en niet meer waren.  Het werk van Schandevyl vertelt meteen ook wat de achtergrond was van het ontstaan van het Masereelfonds en wat zijn voortbestaan rechtvaardigt.
De keuze voor een leven als intellectueel veronderstelt een onophoudelijk weifelen tussen eenzaamheid en groepsverbondenheid.  Want denken en zeker kritisch denken is zonder de anderen niet mogelijk, maar het veronderstelt een sfeer van vertrouwen, waarin de enkeling kan en mag oordelen zonder te worden veroordeeld.  Een wankelen tussen revolutie en conformisme, zoals de titel luidt.
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