De Europese Unie zal democratisch of niet zijn.
Bernard Desmet
Dit boekje is meer dan enkel een essay over Europa. Het bevat ook bespiegelingen over de rol van de VN en de creatie van een wereldgemeenschap. Een interview van Habermas met het Duitse dagblad Die Zeit wordt weergegeven, om de besluitende pagina’s met een scherpe analyse van de eurocrisis niet te vergeten.

Habermas, een telg van de Frankfurter Schule, is altijd een scherp observator geweest. Zijn grote bekommernis is het handhaven van een publieke ruimte waar de burger vrij kan discussiëren op voet van gelijkwaardigheid.
Vanuit dit standpunt is natuurlijk een heleboel kritiek mogelijk op de huidige structuren en werkwijze van de Europese Unie. Toch is Habermas geen eurohater, integendeel. Wel pleit hij voor Europese regels en structuren die nauwer aansluiten bij de democratische verworvenheden op het niveau van de natiestaat. Habermas is pleitbezorger van een Europees, humanitair project en ziet met lede ogen dat de EU verwordt tot een economisch project, met lidstaten die het korte termijn eigenbelang  hoger stellen dan het  lange termijn belang van goede Europese samenwerking en solidariteit. Habermas pleit niet voor het opgaan van de natiestaat in zoiets als een Europese natie.  De natiestaat heeft zijn rol te spelen, met o.m. het geweldmonopolie – Habermas is geen pleitbezorger van een Europees leger – maar dient toch voldoende bevoegdheden over te dragen opdat Europa meer wordt dat een grote vrije markt en een fragiele muntunie. Voor Habermas is Europa meer dan een unie van staten of anderzijds een federale staat. Verwonderlijk, want net zoals ik als Belg gewoon ben te discussiëren over bevoegdheidsverdelingen tussen federale staat en gewesten en gemeenschappen, zou je kunnen veronderstellen dat Habermas toch elementen vindt in de federale structuur van Bondsrepubliek Duitsland om vorm te geven aan de Europese unie. Maar wat Habermas vooral drijft, is de bekommernis dat Europa democratisch gedragen wordt.  Voor hem vormt de bevolking van de Europese ruimte voldoende gemeenschap, om een democratie op Europees niveau waar te maken.
Habermas is geschokt door de manier waarop de Duitse politieke wereld gereageerd heeft op de eurocrisis. In zijn essay, maar ook in het interview en de besluitende beschouwingen verwijt hij de hedendaagse politieke generatie de Europese ambities opgeborgen te hebben, en eng nationaal belang de Europese eenmaking te laten hypothekeren. Habermas heeft heimwee naar de Duitse politici die geleerd door de ervaringen van de tweede Wereldoorlog en gedreven door een vorm van spijt en berouw, als vertegenwoordigers van een belangrijk Europees land een doorslaggevende rol speelden bij de uitbouw van een Europese constructie, de realisatie van een vredebevorderende Ostpolitiek.  De Europese politici hebben volgens Habermas niet langer de moed het Europees project aan hun bevolking uit te leggen. Neen, ze willen scoren door toe te geven aan al dan niet vermeende nationalistische en particularistische eisen. Hebben ze eigenlijk wel de moed te polsen bij hun burgers in welke mate deze nog geloof schenken aan een Europees project, om vervolgens het noodzakelijke van dat Europees project te verdedigen.  Habermas is ook ontzet over hoe de Europese constructie gebruikt wordt om democratisch gekozen regeringen onder curatele te stellen, zelfs tegen de wens van de gekozen nationale parlementen in. Het Europa van Habermas mag geen instrument van sociale afbraak worden. Toch gaat de politieke oefening van Habermas deels aan mij voorbij.  Niet dat we zijn bekommernis om democratie en representativiteit niet delen. Maar de Europese constructie, het Europees functioneren hoeft echt niet zo uitzonderlijk te zijn. Wat vandaag in België gebeurt in omgekeerde richting – een centrale overheid die bevoegdheden afstaat aan gewesten – kan op Europees vlak net zo goed omgekeerd, met natiestaten die bevoegdheden afstaan, maar meteen ook de politieke constructies opbouwen om die gecentraliseerde bevoegdheden op een democratisch legitieme manier uit te oefenen.

Waar Habermas pleit voor een verdieping van de Europese unie, voor het herbevestigen van het project van Europese samenwerking en integratie, is hij terughoudender als het gaat om de rol die de VN kan spelen. Hier ziet hij vooral een mondiaal kader voor mensenrechten en een instituut dat de wereldvrede handhaaft, zij het met de militaire middelen van de natiestaten.  Habermas lijkt dus geen tegenstander van militaire interventies, zolang ze maar onder auspiciën van de VN gebeuren en het handhaven van vrede en mensenrechten als doel hebben.  Habermas merkt te weinig van een wereldgemeenschap, om nu al op te komen voor een democratische wereldregering.  De mondiale problemen zoals armoede, klimaat en andere milieuproblemen, sociale ongelijkheid worden best opgelost door overleg tussen de natiestaten. Een wereldregering ziet Habermas pas ontstaan – het klinkt lichtelijk als science-fiction – als de mensheid als geheel geconfronteerd wordt met een externe (niet-menselijke) uitdaging.
‘Over de constitutie van Europa’ is zeker geen dik boekwerk.  Het interview en de nabeschouwingen zijn hoogst leesbaar. Maar het essay zelf is, eigen aan Habermas, taaie materie. Zelfs nu ik deze recensie schrijf, vraag ik me af of ik voldoende recht doe aan de nuances in zijn betoog, hoop ik dat ik zijn gedachtegang goed begrepen en beschreven heb. Maar de kern van zijn bekommernis is wel duidelijk: Europa zal democratisch of niet zijn. Bovendien is het Europees project te waardevol om over te laten aan nationalistisch korte termijndenken.  In deze is Habermas bijzonder boos op de huidige Duitse politiek, die niet langer de rol als Europese gangmaker speelt, maar blind voor de voordelen die Europa de Duitsers al gebracht heeft, ook in deze crisis het onderste uit de kan voor zijn eigen belang hoopt te schrapen.
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