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In zijn inleiding maakt Abicht meteen zijn bedoelingen duidelijk. Hij wil de verdediging opnemen van het ‘gemeen’, het gewone volk tegen een bepaalde, intellectualistische elite, en betreurt zowel dat de rol van het gewone volk in de geschiedenis te weinig aan bod komt – en evenmin door dat volk opgeëist wordt – als dat vandaag – zonder veel protest – ongelijkheid een algemeen aanvaard fenomeen blijkt te zijn. Pessimistisch klinkt hij als hij vaststelt dat de belangrijke vooruitgang op gebied van democratie en sociale zekerheid –  verwezenlijkingen die vandaag weer sterk onder druk staan -  geen einde gemaakt heeft aan onevenwichten tussen arbeid en kapitaal, de concentratie van de financieel-economische machtscentra, de kloof tussen arm en rijk.

Mensen zijn gemakkelijk te bedriegen, en zijn dus vatbaar voor demagogie.  Ludo Abicht maakt een duidelijk onderscheid tussen populisme en demogagie. Demagogie is volksverlakkerij, populisme betekent voor hem dat ‘alle macht vanuit het volk komt’.  Voor hem betekenen de revoltes in de Arabische wereld tekenen van hoop,  een duidelijk teken dat terrorisme en fanatisme anders kan bestreden worden dan door een voetje te lichten aan wetten die de rechtstaat en de mensenrechten beschermen.
Belangrijk ook is dat Abicht pleit voor gelijkwaardigheid en niet voor gelijkheid. Gelijkwaardigheid respecteert verschillen, maar maakt tezelfdertijd dat iedereen specialist kan zijn in iets, en dus iets voor de andere te betekenen heeft.  Hij verwijt dat woorden zoals gelijkheid vaak ijdel gebruikt worden, en daardoor mensen vervreemd hebben van progressieve idealen. Wat niet wegneemt dat gewone burgers, zoals de leden van de Tea Party,  op hun beurt zichzelf  bedriegen door maatschappelijke veranderingen na te streven die objectief slecht voor hen zullen uitvallen.
Een belangrijke strategie bij het onder de duim houden van mensen is de ontmenselijking van bevolkingscategorieën, denk maar aan de vergelijking van Joden met ratten. Maar even opvallend is het gebrek aan solidariteit tussen onderdrukte groepen. Abicht verwijst naar de ervaringen in de concentratiekampen, maar hij had net zo goed kunnen verwijzen naar het gebrek aan solidariteit tussen allochtoon en autochtoon precariaat, t.t.z. de mensen die aan de onderkant van onze samenleving een overlevingsbestaan leiden.

Abicht pleit ervoor dat het volk meer gemeen is, in de zin van meer samenwerkt bij het bereiken van gemeenschappelijke doelen.  De hoop om door het laten verdwijnen van godsdienst, staat en gezin te komen tot een waarlijk democratische samenleving is ijdel gebleven. De godsdienst is sterker dan ooit, en het blijft verbazen dat we vandaag nog bijvoorbeeld energie dienen te steken in b.v. het bestrijden van creationisme. Ook de staat als bestendiger van bestaande verhoudingen is nog sterk en vitaal.  Abicht wijst erop dat de staat meer en meer de vorm aanneemt van supranationale instellingen, die optreden als lakei van de elite. We kunnen daar aan toevoegen dat het ‘minder staat’ zoals bepleit door de liberalen, in eerste instantie gericht is tegen de staat als herverdelingsmechanisme, tegen een staat die nog dammen probeert op te werpen tegen de inhaligheid van het grote kapitaal. De tegenbeweging is verrassend snel dood gemaakt, deels door het mislukken van alternatieve modellen, deels door vormen van repressieve tolerantie, deels ook omdat leiders van de tegenbeweging zich lieten verleiden en opslorpen door de heersende elite.
Abicht verwondert zich over de kracht van de elite. Zelfs toen de bourgeois de macht overnam van de adel, imiteerde  ze de codes en de gedragingen van de adel. Ook in de socialistische landen ontstonden elites, die op hun beurt wonderwel profiteerden van de ineenstorting van het bestaande socialisme. Abicht maakt allusie op een politiek-correct denkende elite versus het gewone volk, en waarschuwt voor een samenleving waarin het zgn. ‘politiek-correcte’ op zijn beurt een manier van onderdrukking wordt.
De wereld is maakbaar, de intelligente mens creëert volop een eigen omgeving.  De wereld vandaag is het resultaat van collectieve arbeid. Twee zaken zijn hier belangrijk, met name de controle die mensen behouden over eigen arbeid, en de gelijkwaardigheid.  En met gelijkwaardigheid wordt bedoeld dat elk mens wordt geboren met een aantal talenten, en dat die talenten, of het nu om intellectuele of manuele talenten gaat, gewaardeerd moeten worden en dat iedereen, ongeacht het sociaal milieu waarin men is geboren, dezelfde kansen moet krijgen die talenten te ontwikkelen en te gebruiken. 
Abicht pleit voor een radicale democratie, voor het volledig betrekken van alle mensen bij alle beslissingen. Hij verwijst hierbij naar goedmenende experimenten, o.m. bij de creatie van collectieve huisvesting, die ontworpen werd voor de mensen, en waar de mensen die utopische bouwwerken verlieten op het moment dat hun materiële toestand dat toeliet. Abicht is optimistisch, in de zin dat hij meent dat ook in complexe zaken, zoals b.v. beslissingen rond wetenschappelijk onderzoek, mits goed uitgelegd een radicale democratie kan toegepast worden. Burgers moeten zich kunnen uitspreken over alle zaken die hen aangaan.
Ondanks het feit dat we momenteel in ‘slechte tijden’ leven,  klinkt Abicht niet negativistisch. Hij gaat er zelfs van uit dat vele beleidsmensen, die verkeerde beslissingen nemen, dat doen met de beste bedoelingen – de meubels redden – en hij wil niet weten van een of andere complottheorie. Het komt er wel op aan juiste antwoorden te vinden op de uitdagingen die zich stellen en daarbij goed te luisteren naar de mensen met wie we willen opkomen om de wereld ten goede te veranderen.  Er moet best niet begonnen worden vanuit een of ander utopisch beeld van de ideale samenleving om dan de mensen warm te maken voor die utopie, maar wel vanuit ervaringen en problemen van alledag om dan naar oplossingen te zoeken. Toetssteen voor juiste oplossingen kan de universele verklaring van de rechten van de mens zijn, aangevuld met ecologische en sociale bekommernissen.   Voor Ludo Abicht zal elke wenselijke verandering gedragen worden door gewone mensen, elk tegendeel loopt slecht af.
Dit boek laat mij een beetje op mijn honger.  Wat niet wil zeggen dat het niet interessant is. Een aantal gekende dada’s van Ludo Abicht – het nefaste van een bepaald soort politiek correct denken, de elite die neerkijkt op de massa, de onvermijdelijke mislukking van opgedrongen ideologieën en heilsverwachtingen, maar ook de aanwezigheid van hoop in zelfs de zwartste tijden – komen terug, worden netjes op een rijtje gezet en geïllustreerd.  Zwakke punt van het meeste van die dada’s is het onverwoestbaar optimisme dat eruit blijkt. Want ook een radicale democratie kan objectief verkeerde keuzes maken, zelfs na uitvoerige informatierondes. Maar bon, dit is een discussie zonder einde, laten we het erover eens zijn dat een democratisch gefundeerde verkeerde keuze nog altijd te verkiezen is boven een verkeerde keuze, gemaakt door een elite. En dat de geschiedenis herhaaldelijk leert dat een samenleving waar enkel een – zelfs goedmenende – elite de keuzes maakt onvermijdelijk eindigt in een dictatuur, in onderdrukking.
De honger komt er eerder door een valse verwachting, opgewekt door de ondertitel van dit boek ‘waarom populistisch en gemeen geen scheldwoorden zijn’. Er zijn in nabij verleden boeiende werken verschenen van interessante progressieve mensen die zich duidelijk keren tegen elke vorm van (rechts) populisme.  Ik verwachtte dat Abicht in dit boek een lans zou breken voor vormen van links of democratisch populisme, maar dat doet hij dus duidelijk niet.  Hij vermijdt deze discussie door te wijzen op een verschil tussen demagogie en populisme. Maar is dat genoeg? Abichts boek is doordesemd van een geloof in de rede, een geloof dat rechtstreeks samenhangt met de Verlichtingsidealen.  Maar volstaat dit beroep op de rede om de strijd tegen rechts, tegen racisme, tegen gebrek aan solidariteit te winnen? Tonen experimenten in de massapsychologie niet juist aan hoe snel een appel op gevoelens redelijk denken wegdrukt.  Het pleidooi van Abicht analyseert, confronteert voor de zoveelste maal de linkerzijde met zijn zwakheden, zijn fouten.  Het is genuanceerd, kritisch en hoopgevend. En uiteraard moeten de alternatieven van links gefundeerd zijn op redelijk en kritisch denken. Maar ik vrees wel dat we in de strijd om de geesten we enkel met ratio gewapend, relatief machteloos staan tegenover de demagogie van de rechterzijde. 
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