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Met deze enigszins fascistisch klinkende titel willen we een pleidooi pro domo houden voor een correctere discussie i.v.m. diverse maatschappelijke uitdagingen.

Vooreerst wordt het dringend tijd dat we afraken van het wij/zij denken, het reduceren van een mens tot onderdeel van een groep.  Dé allochtoon, dé vrouw, dé arbeider bestaat niet.  Wil dat zeggen dat er geen politiek voor groepen meer mogelijk is, dat elke burger als individu benaderd dient te worden? Neen, zo liberaal zijn we niet.  Een terrein dat zich bij uitstek leent voor een groepsgebonden benadering, is de sociaal-economische positie van iemand. En dan kan men enkel vaststellen dat vrouwen minder verdienen dan mannen, dat het glazen plafond een misschien doorzichtige, maar toch keiharde realiteit is, en dat mensen wegens hun herkomst en huidskleur moeilijker aan de bak raken op de arbeids- en huisvestingsmarkt. Het wegwerken van die sociaal-economische discriminatie is een uitdaging voor elk progressief beleid, wat niet impliceert dat de oplossingen voor de hand liggen. Neem nu de discussie over een positieve actiebeleid, en wat dat inhoudt. Werken we met quota, wat wil zeggen dat we eisen dat administraties, adviesorganen, werkvloeren qua samenstelling min of meer de samenstelling van de volledige samenleving weerspiegelen? Of volstaan beleidsplannen die aantonen dat men echt wel rekening houdt met elke groep in de samenleving bij het zoeken van personeels- of raadsleden? De discussie hierover splijt de linkerzijde.

Als we het sociaaleconomische terrein verlaten, en ons wagen aan een cultureel discours wordt, het nog gevaarlijker. Temeer daar hier de volledige discussie belast en bezoedeld wordt door extreemrechts. De finaliteit van extreem-rechts is een gesegregeerde om niet te zeggen een gezuiverde samenleving, maar ondertussen gebruikt men daar een taal die op z’n minst verwarrend is, wat maakt dat ook mensen die de ideeën van extreemrechts totaal niet genegen zijn, soms tot uitspraken komen, die op eerste zicht bij extreemrechts thuishoren. Om wat concreter te zijn: uiteraard moet elke linkse mens in de discussie over veiligheid verwijzen naar de context, naar de samenleving die bestaansonzekerheid veroorzaakt en grote groepen mensen tot armoede veroordeelt. Maar die samenleving is helaas niet in een wip te veranderen. Ondertussen is het wel onze verdomde plicht na te denken over maatregelen opdat (bejaarde) mensen ‘s avond weer op straat durven te komen, de metro nemen, over ingrepen om (kleine) criminaliteit niet zomaar (en ongestraft) te laten passeren.

Noch hachelijker wordt het bij cultureel of godsdienstig geïnspireerde conflicten. Is het bijvoorbeeld verstandig de discussie over de hoofddoek weg te lachen – ach, het gaat maar om een stukje textiel – terwijl toch blijkt dat dit debat vele mensen beroert? Hoe ver ga je in de tolerantie t.a.v. voorschriften die voortkomen uit religieus of cultureel obscurantisme, die gebaseerd zijn op openbaringsboeken die multi-interpreteerbaar zijn? In een interview in dit nummer pleiten mensen van de ‘noch slet, noch slavin’- beweging ervoor tijdig ‘stop, niet verder’ te zeggen. Daartegenover staat dat diverse progressieve organisaties en vrouwenbewegingen betoogd hebben voor het recht een hoofddoek te dragen in de Antwerpse gemeentelijke diensten.

Discussies over cultureel gevoelige zaken zijn helaas in een multiculturele samenleving onvermijdelijk, maar het helpt de discussie zeker niet vooruit - alweer het wij/zij denken - standpunten en de mensen die ze verdedigen meteen te willen catalogeren om zo een debat ten gronde te vermijden.

Bovendien willen we in dit pleidooi voor op een geargumenteerde manier met elkaar van mening te kunnen verschillen, aandringen op wat meer historisch besef.

Het debat over integratie zou er wel bij varen de vooroordelen t.a.v. de Vlamingen in herinnering te brengen, toen die uit economische nood gingen werken in de Borinage, Noord-Frankrijk of het verre Amerika. De tijd dat over Spanjaarden en Italianen werd gezegd, wat je nu over de moslimmigranten hoort, ligt ook nog niet zo ver achter ons. Een ander voorbeeld is de emotionaliteit n.a.v. de spijtige steekpartij in Oostende. Al wie crimineel geweld pleegt, moet uiteraard vervolgd en gestraft worden. Maar zijn de jongeren nu echt zo losbandiger dan vroeger? Waar is de tijd dat men vanuit de wijk naar de kermis trok, om daar eens goed te vechten (“moeder, mijn propere zakdoek en mijn mes.”)? Bestond er in een recent verleden ook geen animositeit tussen de aanhangers van diverse (jongeren)culturen die riskeerde uit te monden in een serieus handgemeen? Beseffen dat geweld in het uitgaansleven, in de samenleving tout court iets is van alle tijden, is natuurlijk geen pleidooi om het te tolereren, wel om zich in zijn oordeel niet te laten leiden door paniek, vooringenomenheid of emoties.

Tot slot nog wat opmerkingen i.v.m. een correcte terminologie, wat niet wil zeggen dat we oplossingen in onze achterzak hebben. ‘Kleine criminaliteit’, zoals het pikken van een portefeuille is niet onbeduidend voor wie leeft van een vervangingsinkomen, en berokkent die mensen vaak meer leed dan dat een bankoverval de getroffen financiële instelling beroert.  Daarnaast: wie iemand discrimineert wegens zijn huidskleur of geloof, terwijl die persoon hier geboren en getogen is, pest geen allochtoon, maar een landgenoot.
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