Gesubsidieerde vrijheid?

Aktief is een tijdschrift uitgegeven door een vereniging. Een vereniging die cultuur, vorming, ontmoeting, sociale actie, gemeenschapsvorming organiseert.  Een vereniging die aanvaardt volgens een aantal regels te werken, en in ruil daarvoor van de overheid wat geld krijgt toegestopt.  Alleen in deze drie openingszinnen zit een heleboel debat en controverse verscholen.  We zullen in de loop van dit artikel dat debat proberen toe te lichten. We willen meteen ook argumenteren waarom het legitiem is dat de overheid het verenigingsleven ondersteunt en uitleggen hoe dit het beste zou gebeuren. Deze tekst is geen standpunt van het Masereelfonds, maar anderzijds is de tekst ook niet vrijblijvend. Er worden een aantal denksporen uitgezet waarin een vereniging als het Masereelfonds zich zou kunnen herkennen. Dat belet daarom nog niet dat hier en daar de voorgestelde richtingen gewijzigd kunnen worden.

Een vereniging.

Een vereniging heb je als er mensen samen komen om samen iets te doen. Dat kan van alles zijn: sporten, gezelschapsspelletjes spelen, proeven en genieten, op reis gaan, (biologisch) tuinieren, stambomen opstellen, lokale geschiedenis schrijven, protesteren en reclameren, de verveling verdrijven, de samenleving proberen te veranderen… Een heleboel verenigingen zijn informeel en tijdelijk van karakter. De oprichters c.q. deelnemers maken zich niet moe met statuten uit te denken en bestuurders te kiezen. Men komt samen, doet zijn ding en als er problemen zijn worden ze opgelost. En lukt dit niet, ach ja, dan is er een vereniging minder of richten de dissidenten er een nieuwe op.

Jammer genoeg kan het niet altijd zo eenvoudig. Zeker als er geld of belangen mee gemoeid zijn of als de vereniging patrimonium verwerft. Dan willen de deelnemers een elementaire waarborg dat er geen misbruiken zijn. Op dat moment worden er regels afgesproken, die best op papier worden gezet. Op dat moment wordt het interessanter mensen aan te duiden die in naam van al de deelnemers de zaak een beetje controleren en coördineren. Verenigingen die zekerheid willen, meten zich een rechtspersoon aan, meestal een VZW.  De statuten (de spelregels en de doelstellingen) worden neergelegd, de bestuurders bekend gemaakt. De vereniging onderwerpt zich bovendien aan  een aantal wetsvoorschriften, maar in ruil voor deze onderwerping verwerven de leden en bestuurders een aantal zekerheden en waarborgen (o.m. op gebied van inspraak en financiële doorzichtigheid/controle)  Aldus krijgt de verzameling personen die samen iets ondernemen een zekere sérieux.

Op zich levert dat al een boeiend veld op van kleine en grotere groepjes mensen, lokaal, regionaal of zelfs internationaal verspreid die samen, in verschillende gradaties van intensiteit, activiteit, regelmaat de meest uiteenlopende zaken doen. Zaken die de deelnemers zelf in de eerste plaats interesseren tot zelfs passioneren, zaken die soms maatschappelijk nut hebben.  En zo komen we tot het volgende deel van ons verhaal.

De overheid geeft geld aan de verenigingen.

Juist omdat vele spontane verenigingsinitiatieven weldoend zijn voor de samenleving, en ook omdat een aantal van de verenigingen merkt dat aard en omvang van hun bezigheden zo omvangrijk zijn geworden dat ze het niet langer zonder steun aankunnen, werd de overheid ertoe gebracht belastinggeld uit te trekken om al die vrije initiatieven te ondersteunen. Het proces van overheidsbetoelaging verliep niet van een leien dakje, het is een verhaal van vallen en opstaan, van corruptie en nepotisme, van belangenvermenging, van opportunisme en pragmatisme, van willekeur en machtsmisbruik.  Het is een verhaal waarbij zowel de nationale, de regionale als de lokale overheden bij betrokken zijn.  Wij gaan aan deze geschiedenis in het bestek van dit artikel echter geen woorden vuil maken. Het schrijven van een geschiedenis van het verenigingsleven in relatie tot de overheid/overheden is trouwens bij mijn weten nog niet of hoogstens fragmentarisch – t.g.v. de jubilee van sommige oudere verenigingen – gebeurd.  Het kan misschien een mooi onderwerp zijn voor een eindwerk van een student geschiedenis of agogiek. Wij schakelen bij deze over naar de bestaande toestand. En dan merken we dat het verenigingsleven door een heleboel overheden, door een heleboel overheidsdiensten wordt ondersteund.  Bij het woord ‘vereniging’ denkt men ietwat te snel aan het ministerie van cultuur. Maar er zijn ook verenigingen die hun geld halen bij gezondheid, bij landbouw, bij welzijn…. Om eerlijk te zijn, ik denk dat er geen enkel ministerie is dat ergens geen potje heeft dat ten bate komt van het verenigingswerk.   Er zijn zelfs verenigingen die hun geld halen bij verschillende ministeries tezelfdertijd, maar ook dit is een ander verhaal. Het geld van de overheid kan structureel gegeven worden, wat wil zeggen dat men het belang van een vereniging of een aantal verenigingen die aan een aantal standaarden beantwoorden erkent, en men dus de vereniging als dusdanig betoelaagt. Het geld kan ook projectmatig gegeven worden, wat wil zeggen dat de overheid een aantal doelstellingen wil realiseren, en geld geeft aan de verenigingen die zich mee inschrijven in die doelstellingen.  En tot slot kunnen overheden zonder daarom rechtstreeks  geld te geven aan het verenigingswerk, wel de omstandigheden creëren, infrastructuur en logistiek verstrekken die de verenigingen ten nutte zijn.

Maar als er overheidsgeld mee gemoeid is, dan barsten de discussies pas goed los. Burgers en partijen hebben zo hun eigen visie op het geven van duur belastinggeld aan de vrije initiatieven die de verenigingen tenslotte zijn. Indien verenigingen maatschappelijk nuttig werk doen, is het dan niet aan te bevelen dat de overheid dat werk overneemt? Is de dienstverlening van sommige verenigingen geen gesubsidieerde en dus deloyale concurrentie aan privé-initiatieven? Kan de overheid beter zelf niet een aantal doelstellingen rechtstreeks realiseren, met haar eigen personeel en middelen, i.p.v. via de omweg en de structuren van verenigingen te passeren? Met welk recht werpen de verenigingen zich op als woordvoerder van de burger, als er toch regelmatig genoeg verkiezingen zijn waarin de burger zijn maatschappelijke keuzes kan maken, zitdagen waarop de burger zijn politieke vertegenwoordigers kan bereiken? Op deze vragen kan niet zomaar met een ja of neen geantwoord worden. Het antwoord kan verschillen naargelang de soort van de vereniging, of de aard van de uitgeoefende activiteiten. Vandaar dat we ons in ons antwoord willen beperken tot die verenigingen, die als vereniging erkend worden door het ministerie van cultuur. Let wel, dit is geen ontwijken van de vraagstelling. Integendeel, vele van die vragen naar de legitimiteit van subsidies komen terug, en worden misschien scherper en moeilijker te beantwoorden omdat het om zoiets ongrijpbaar als maatschappelijke weerbaarheid, cultuurspreiding, vorming, belangenbehartiging gaat. Waarom zou de overheid een vereniging moeten subsidiëren omdat die mensen naar het theater brengt, terwijl dat theater zelf al zoveel kost aan de samenleving? Dat soort vragen dus, we komen er straks op terug.

Verenigingen, erkend en betoelaagd door het ministerie van cultuur.

Op 4 juli 1975 keurde de Vlaamse overheid voor de eerste keer een decreet goed voor sociaal-cultureel vormingswerk voor volwassenen. Daarin bepaalde ze dat verenigingen die aan sociaal-cultureel werk deden, onder zekere voorwaarden konden betoelaagd worden. Dit decreet mag als een mijlpaal beschouwd worden. Voordien bestonden er verschillende vormen van subsidies, maar meestal versnipperd. Dit decreet bracht een structuur aan. Elke vereniging die aan de decretaal uitgedachte voorwaarden voldeed kon op ‘overheidsmanna’ rekenen. Ook voor het Masereelfonds was dit decreet zeer belangrijk. Het Masereelfonds deed een krachtige inspanning om 80 afdelingen verspreid over 4 provincies uit te bouwen. Dat was de minimale voorwaarde om door dit decreet erkend en betoelaagd te worden. O.m. door die erkenning is het Masereelfonds er in geslaagd uit te groeien tot de onafhankelijke en kritische organisatie die het nu is. Het decreet van ’75 heeft relatief lang stand gehouden. Pas in 1995 kwam er een grondige verandering van de spelregels, tamelijk snel gevolgd door alweer een nieuw decreet in 2003, dat dan op zijn beurt onlangs grondig geëvalueerd en bijgestuurd werd. Vandaag worden er in Vlaanderen 57 sociaal-culturele verenigingen erkend. In 2003 ontvingen al die verenigingen samen een bedrag zowat 17 miljoen euro, en hoewel er momenteel geen cijfers meer zijn over het aantal mensen dat het verenigd verenigingsleven tewerk stelt (FOV is bezig met dergelijke gegevensverzameling) stelt het decreet wel dat 2/3 van dat geld naar de vergoeding van medewerkers moet gaan, al dan niet in vast dienstverband. Indrukwekkend wordt het als je weet dat o.m. dankzij dit geld over heel Vlaanderen 12472 lokale afdelingen van verenigingen actief zijn.

Toch mag het een wonder heten dat er nog een decreet is dat het verenigingswerk betoelaagt en een professionele ondersteuning bezorgt.  Zeker de liberalen moesten niet weten van zulk decreet. Ze beschouwden als een financieel cadeau aan de grote zuilen, en er waren momenten dat ook de socialistische en christen-democratische partijen er aan twijfelden of het verenigingswerk voor hen nog nuttig genoeg was om er overheidsgeld in te pompen. 

Met dank aan academisch studiewerk.

Tot op vandaag staat de legitimiteit van de subsidies aan het sociaal-cultureel werk ter discussie. Zelfs de machtige christelijke organisaties hadden geen drastisch snoeiwerk in de betoelaging kunnen voorkomen, ware er niet het onderzoek geweest van Robert Putnam en in het eigen land Luc Huyse en Mark Elchardus. Want die kwamen tot de vaststelling dat goed verenigingswerk essentieel is voor het welzijn van de democratische samenleving.  Verenigingen brengen mensen samen en verhogen op die manier de weerbaarheid van de mensen als individu en als burger. Cijfers bewezen zwart op wit dat mensen die lid zijn van een vereniging minder vatbaar zijn voor verzuring, minder last hebben van angstgevoelens. De politici die al een paar zwarte zondagen hadden mogen incasseren, begrepen het wonderwel. De verenigingen waren objectieve bondgenoten in de strijd tegen het verder oprukken van extreemrechts. En zo verminderde de druk om de subsidies in te krimpen. Eerlijkheid dwingt ons wel te zeggen dat voornoemde onderzoeken niet specifiek gingen over sociaal-culturele verenigingen, ook sport of gewone gezelligheidsverenigingen zouden eenzelfde weldoende effect op de gezondheid van de samenleving hebben.

Ooit heeft Walter van den Broeck het verenigingsleven vergeleken met een ‘pech-onderweg’ dienst. Je ziet de wagentjes van de hulpverleners amper, maar o wee mochten ze er niet zijn.  Er zou een veelvoud van gestrande wagens langs de wegen staan.  Een mooi beeld, dat wij gretig gebruikt hebben in onze discussies met een onwillig ministerie, maar toch een negatief beeld.  Het verenigingsleven is meer dan een pechdienst, meer dan een balsem voor een gewonde samenleving, meer dan een toevlucht voor wie de ratrace van het moderne bestaan niet langer aankan.

Waarom aansluiten bij een vereniging?

Maar laat ons eerst de motieven van mensen bekijken om bij een sociaal-culturele vereniging aan te sluiten, en nadien bij die motieven de vraag stellen of ze met gemeenschapsgeld gehonoreerd mogen worden. 

Mensen gaan bij zulke vereniging – om het nog eens even duidelijk te stellen, als ik vanaf nu nog het woord vereniging gebruik in dit artikel, gaat het wel degelijk om een sociaal-culturele vereniging, tenzij expliciet anders vermeld – omdat ze er zich goed bij voelen. Maar mensen voelen zich bij veel zaken goed. Ook dus bij zaken die niet met gemeenschapsgeld bekostigd worden: een namiddagje winkelen, een partijtje sjotten met de kinderen, een barbecue met vrienden .

Een andere motivatie om bij een vereniging kan zijn om sociale contacten te leggen, mensen te ontmoeten. In een samenleving waar eenzaamheid, en dat niet enkel bij bejaarden, een groot probleem blijkt, is dit een belangrijk gegeven. Meedoen in een vereniging helpt bij het leren omgaan met andere mensen, leert en stimuleert het leggen van contacten. Uiteraard is dit weldoend effect er enkel bij mensen die de stap naar een vereniging gezet hebben, ik weet niet of er al studiewerk is in welke mate verenigingen mensen bereiken die al sociaal geïsoleerd zijn, die het moeilijk hebben met anderen contacten te leggen en te onderhouden.

Mensen sluiten zich aan bij een vereniging om kennis op te doen, zich bij te scholen. Dit argument om subsidie te verrechtvaardigen snijdt hout, hoewel er genoeg en andere actoren zijn die ook vorming en kennisoverdracht aanbieden: (avond)scholen, arbeidsbemiddeling, bedrijven, instellingen… Is de vorming die verenigingen aanbieden zo specifiek, dat er niets bestaat die dat beter kan? Lezingen worden aangeboden door volkshogescholen en universiteiten, om maar een paar aanbieders te noemen. Toeristische diensten kunnen zeer waardevolle wandelvoordrachten uitwerken… Maar als je het vormingsaanbod van verenigingen koppelt aan de manier waarop die aanbod tot stand komt, dan is het verenigingswerk al bij al tamelijk uniek.  Want in zekere zin bepalen de belangrijkste betrokkenen - de leden en vrijwilligers - vorm en  inhoud van het aanbod. Dit is een zeer specifieke en unieke situatie, eigen aan het verenigingswerk. Bovendien gaat het om meer dan instrumenteel leren, het aanleren van vaardigheden.  Het vormingsaanbod van een goed werkende vereniging is gericht op het verwerven van inzicht, het aankweken van kritische zin. Of zou het toch moeten zijn.. Kortom, alleen al het vormingsaanbod van het verenigingswerk biedt argumenten om dit verenigingswerk met gemeenschapsgeld te ondersteunen.
Verenigingen zijn ook een belangrijke culturele speler. Ze bieden zelf cultuur in de vorm van tentoonstellingen, concerten, theater en ander podiumaanbod, ze leiden ook publiek naar andere instellingen die een kunstaanbod uitwerken. Wie dus vindt dat de ‘schone kunsten’ recht hebben op overheidsgeld (voor 2007 is er ruim 155 miljoen euro ingeschreven in het de begroting voor kunstsubsidiëring), kan niet anders dan besluiten dat het verenigingsleven als belangrijke speler op het veld van de kunsten ook betoelaagd mag worden. Minder  dan vroeger maken verenigingen dat ook in kleine dorpen ‘kunst’ in de meest diverse vormen wordt georganiseerd, meer dan vroeger stimuleren zij mensen de stap te zetten naar het (lokale) culturele centrum, naar theaterhuizen, naar de opera… Dat minder is te verklaren om het organiseren van cultuur een dure zaak is geworden, vaak zeer zwaar om te dragen door een afdelingskas. Bovendien heeft een  netwerk van culturele centra deels die rol overgenomen.  Maar belangrijker dan vroeger is de toeleidingsrol die verenigingen spelen. Uit resultaten van het onderzoekscentrum TOR (VUB) blijkt hoe moeilijk het is om het brede publiek naar het cultureel aanbod te leiden: het overgrote deel van de mensen gaat nooit naar een theatervoorstelling of een (klassiek) concert. En wie wel gaat, doet dat daarom nog niet vaak. Slecht een minderheid van het publiek gaat meerdere keren per jaar naar een of andere kunstuiting. Verenigingen kunnen hier een belangrijke rol spelen, omdat ze net vormen van omkadering kunnen bieden, gericht op hun doelpubliek, die helpen bij het slopen, of op z’n minst afslijten van bestaande drempels. De overheid investeert een bom geld in een cultureel aanbod, onder meer de verenigingen maken dat dit geld ‘rendeert’.  Die laatsten zorgen ervoor dat een breder publiek profiteert van het aanbod dat er aldus gerealiseerd wordt.

Verenigingen hebben een sociale activeringsfunctie. Een wat vrijblijvend begrip. Daarom hanteren wij liever de term ‘kritisch burgerschap’. Dat werken aan kritisch burgerschap kan op verschillende manieren. Door vorming en informatie te geven, maar dat hebben we hier boven al beschreven. Door steun (logistiek, leveren van vrijwilligers, ..) te verlenen aan allerhande comités en actiegroepen. Door als doorgeefluik te spelen voor nationale campagnes (wie helpt de campagnes van 11.11.11 of Hand in Hand op het terrein te scoren?) Uiteraard is dit een functie die niet altijd even graag gezien is door het beleid. Kritische burgers zijn meestal lastige burgers, ze eisen inspraak, ze roepen op tot verantwoording en verduidelijking. In een tijd van emodemocratie, met sterk gepersonaliseerde electorale campagnes en partijen die hun programma laten dicteren door opiniepeilingen zijn kritische burgers relicten uit een vervlogen tijd, dino’s die er zich niet bij neerleggen dat de politieke dialoog al te dikwijls verengt tot door vetbetaalde ghostwriters uitgedachte oneliners.  Maar net dit soort burgers zijn een waarborg voor de democratie. Zij zijn gewapend tegen populistische sirenenzang, zij verwachten van de politiek geen mirakel- of instantoplossingen. Verenigingen zijn evenzovele aanspreekpunten voor een politicus die zoekt naar dialoog. Om een actueel voorbeeld te geven: juist het bestaan van migrantenverenigingen gaf de politici eindelijk de kans met vertegenwoordigers van de vele cultuurgemeenschappen in dit land een dialoog te beginnen over hoe een behoorlijk integratiebeleid er zou kunnen uitzien, welke verlangens er bij de allochtone gemeenschappen t.a.v. het beleid leefden. Maar we formuleren wel meteen een fundamentele bedenking: dé vereniging die dé verlangens van één bepaalde gemeenschap vertolkt, bestaat  niet. Wat dus meteen wil zeggen dat, ongeacht of het om allochtone of autochtone verenigingen gaat,  het verenigingsleven zijn functie van sociale activering of kritisch burgerschap enkel kan vervullen indien dat verenigingsleven talrijk en gediversifieerd is, met ook voldoende ruimte voor kleine verenigingen. In het kader van de gezondheid van de democratie lijkt ons de kritische burgerschapsfunctie de meest belangrijke functie van het sociaal-culturele werk, precies omdat ze kennis, inzicht en culturele alertheid veronderstelt, allemaal opdrachten waar elke vereniging in principe aandacht aan besteedt. Maar wat tekenend is, is dat dit nu precies de functie is die het meest omstreden is, en die de politieke wereld graag een wat minder radicale inhoud zou willen geven. 

De politiek en het verenigingsleven

Politici hebben een ambigue relatie met het verenigingsleven. Zo haat extreemrechts het sociaal-culturele werk omdat het gros van de campagnes die het gevaarlijke en huichelachtige van extreemrechts probeerden te duiden, hoofdzakelijk gelanceerd werden door het sociaal-culturele werk.  Dat belet extreemrechts echter niet om zelf ook sociaal-culturele methodieken aan te wenden. Anne Tristan, Frans onderzoeksjournaliste, beschreef hoe het Front National in de banlieues van Marseille, een (sociaal-)culturele woestenij, vormen van buurtwerk en verenigingsleven uitbouwde, gericht om het gevoel van ontevredenheid en verlatenheid bij de banlieuebewoner te doen resulteren in een stem voor FN. Dichter bij huis, en dan vooral in Antwerpen, creëert het VB buurthuizen en ontmoetingsplaatsen, daar waar de gilden- en volkshuizen gesloten zijn, en het traditionele verenigingsleven verstek geeft.

De liberalen hebben het moeilijk met verenigingen, hoewel in hun houding evolutie merkbaar is. Wat niet belet dat het sociaal-culturele veld wel een aantal liberaal getinte verenigingen telt, waarbij  het Willemsfonds als oudste cultuurfonds, en wellicht ook de vereniging met de langste geschiedenis. Vanuit liberale hoek waren destijds de grootste kritieken te horen op de overheidssteun aan het sociaal-culturele werk. Als minister van cultuur was topliberaal Patrick Dewael zeker geen vriend van het verenigingsleven. Liberalen pleiten voor een zwakke overheid. Zij verkiezen de directe communicatie (o.m. referenda) tussen die overheid en de individuele burger. Toch enig voorbehoud: er zijn de teksten die Verhofstadt schreef tijdens de laatste dagen van paars en het feit dat de liberale partij in aanloop van de verkiezingen het verenigingsleven uitnodigde om te discussiëren over een aantal van hun standpunten. Dat zou kunnen wijzen op een kentering in het denken over verenigingen en ‘middenveld’ bij de VLD.
In schril contrast hiermee staan de sociaal- en vooral de christen-democraten. Beide stromingen hebben in de loop van hun bestaan een uitgebreid verenigingsleven uitgebouwd. Zowel de partij, het ziekenfonds als de vakbond, en bij de christen-democraten ook de standenorganisaties (boeren en middenstanders) oordeelden het nuttig om via het verenigingsleven mensen aan zich te binden. Historisch gezien waren de sociaal-democraten het eerst. Onder socialistische inspiratie ontstonden de eerste kassen van onderlinge solidariteit en vakverenigingen. De eerste socialisten vonden het ook belangrijk via die weg de arbeiders op te voeden, inzicht te geven in de oorzaken van hun miserabele situatie. Het christelijke verenigingsleven, incl. mutualiteit en vakbond ontstond in onze contreien als tegenreactie op het gevaarlijk geachte socialisme. Bovendien moest het christelijk verenigingsleven waken over de goede zeden van de plattelanders die in de steden een nieuw bestaan zochten. Hoewel, het mag toch eens gezegd worden, het socialistische verenigingsleven ook niet vies was van enige zedenprekerij, we verwijzen hiervoor o.m. naar het interview met Denise Deweerdt (Aktief 2007, nr.2). Beide stromingen bouwden een verenigingsapparaat uit dat de mens bond van wieg tot graf, waarbij  in Vlaanderen het christelijk verenigingsleven duidelijk succesvoller was dan z’n sociaal-democratische pendant. 
Wie wil kan op de websites van FOV (www.fov.be) en SOCIUS (www.socius.be) kennismaken met het ‘rijke Vlaamse verenigingsleven’. Snel valt op dat het gros der verenigingen politiek-ideologisch geprofileerd is. Wat op zich, en daarmee verschillen we grondig van mening met liberale en postmoderne critici van het sociaal-culturele werk, geen slechte zaak hoeft te zijn. Mensen, al dan niet volgens leeftijd, sociaalprofessionele positie, gezondheidstoestand… verenigen vanuit oogpunt van een bepaalde visie op de samenleving, om samen met die mensen die visie verder uit te diepen en te vertalen is een maatschappelijk zeer nuttige en eerbare taak, perfect beantwoordend aan wat wij graag verstaan onder kritisch burgerschap. Een taak waarvoor dus gerust overheidsgelden ter beschikking mogen gesteld worden.Wat niet kan is dat gemeenschapsgeld via verenigingen feitelijk versluisd wordt naar politieke partijen of belangenorganisaties, of dat de subsidieregelingen van die aard zijn dat ze mammoetorganisaties bevoordelen, en slechts kruimels te laten voor die verenigingen die niet aanschurken tegen een of andere belangengroep of zuil. 

Nogmaals: kritisch burgerschap/ politiserend werken.

Hiervoor beweerden we dat het verenigingsleven schatplichtig is aan mensen zoals Putnam, Elchardus en Huyse. Zij reikten argumenten aan om overheidssteun aan het verenigingsleven te verantwoorden.  Maar hoewel we graag stellen dat het verenigingsleven een positieve bijdrage levert aan het democratisch functioneren van de samenleven, impliceert dit niet dat het verenigingsleven nu systematisch moet opdraven om de samenleving zoals ze vandaag functioneert te ondersteunen of te redden.  Dat het beleid dit graag zou hebben, is begrijpelijk, dat sommige verenigingen geneigd zijn in hun activiteiten de status-quo te verdedigen, eventueel met wat kleine correcties, kan gebillijkt worden. Maar hét  verenigingsleven (als geheel) mag geen zoetmiddel zijn in de strijd tegen de verzuring van de samenleving, van hét verenigingsleven kan niet verwacht worden dat het de bestaande politiek-maatschappelijke situatie verdedigt.

Zowel verenigingen die oordelen dat de organisatie van de samenleving best O.K. is, als verenigingen die de huidige maatschappelijke ordening verwerpen of zich profileren in een genadeloze kritiek op alles wat er verkeerd gaat, hebben recht van bestaan. Verenigingen zijn er ook om kritische en zelfbewuste mensen te kweken, en een essentieel onderdeel hiervan is het bevorderen van het maatschappelijk debat. Het is in het belang van het verenigingsleven – en dus ook de samenleving - dat de autonomie en onafhankelijke functie van het verenigingsleven erkend en zo mogelijk ook ondersteund wordt. Ook in het belang van de overheid trouwens, als ze tenminste echt de uitdrukking wil zijn van de samenleving die ze bestuurt. Beleidslui en kabinetards die menen dat het verenigingsleven op die manier een vrijbrief eist en dus opkomt voor een soort van ‘gesubsidieerde vrijheid’, tonen vooral dat ze niets begrepen van de studies van Putnam en co. Om het scherp te formuleren, want het gaat hier om iets zeer essentieels, kan men zich zelfs afvragen of dergelijke mensen thuishoren in het beleidsdomein cultuur. Een verenigingsleven dat zich ontpopt als een onderaannemer van het beleid verliest alle geloofwaardigheid. Zulk verenigingsleven – of beter gezegd ‘parodie van verenigingsleven’ - vond men in de totalitaire regimes. Het is niet aan de overheid op te leggen waarmee het verenigingsleven zich moet bezighouden.  Wel moet de overheid erover waken dat er zoveel mogelijk verenigingen een werking kunnen ontplooien. Diversiteit is, meer dan schaalgrootte, een toets voor een gezond verenigingsleven.
Straks willen we een poging doen te omschrijven op welke manier de overheid of de overheden het verenigingsleven het best kunnen ondersteunen. Nu willen we nog even stilstaan bij ‘kritisch burgerschap’ en ‘politiserend werk’ Want we balanceren hier op een slappe koord. Werken  aan kritisch burgerschap mag niet te eng omschreven worden. Uiteraard omvat dit vorming en debat, uiteraard omvat dit vormen van sociale activering, uiteraard omvat dit ook een cultureel aanbod vanuit het standpunt dat elke cultuuruiting een spiegel is van, maar ook een commentaar op die maatschappij. Maar een vereniging mag daarnaast best een aanbod uitwerken dat drempelverlagend is, dat toeleidend is naar meer activiteiten die expliciet verwijzen naar ‘kritisch burgerschap’.  Kritisch burgerschap heeft betrekking op veel domeinen: het politieke, het sociale, het ecologische, dat van de consumentenrechten, het culturele, enz. Kritisch burgerschap vereist nadenken, reflectie. Kritisch burgerschap kan er net zo goed uit bestaan de mensen uit te nodigen na te denken waarom zij als individu handelingen op een bepaalde manier verrichten, als uit het formuleren van kritische opmerkingen bij het functioneren van organisaties, instellingen, overheden. Een cursus ‘gezond koken’, voorzover geen verkapt promotie-instrument voor een of andere commerciële onderneming, kan net zo goed een bijdrage aan kritisch burgerschap zijn als een debat over de splitsing van BHV. Een babbel achteraf bij de laatste creatie van de lokale amateurtoneelvereniging hoeft niet persé minder relevant te zijn dan een toelichting bij de nieuwste productie van het Kaaitheater.

Nog problematischer is ons pleidooi om politiserend te werken, want zeker gevoelig voor misbruik. Politiserend werken is dus geen verlengstuk van een partijpolitieke propagandastrategie.  Het is trouwens opvallend hoe de laatste jaren het begrip politisering uit het debat over functie en noodzaak van sociaal-cultureel werk is verdwenen. Nochtans is het niet uit nostalgie naar de jaren ’68 dat we pleiten voor politisering. Wel uit ergernis over het hoge gehalte antipolitiek en eenheidsdenken dat tegenwoordig  overheerst in de dagelijkse communicatie. Mensen die opkomen voor een bepaald standpunt of een bepaald belang, maar ondertussen beweren niet aan politiek te willen doen, maken zichzelf en de anderen blaasjes wijs. Mensen die beweren de mening van dé Vlaming, de publieke opinie, de meerderheid of andere amorfe entiteiten te vertolken, verdienen niets minder dan een flinke schop onder het achterwerk wegens manifeste leugen. Mensen die beweren te zeggen wat wij denken worden best kordaat ter orde geroepen om zich niet te verschuilen achter anderen om een eigen mening naar voren te brengen. Wij pleiten voor een verenigingsleven dat zich profileert, dat durft te polariseren, dat sprankelt van een verscheidenheid aan ideeën, analyses en visies, maar dat binnen die diversiteit en controverse niet bang is van contact en samenwerking, ook en vooral tussen en met partners die niet dezelfde gedachten delen. Want die schok van een ontmoeting tussen verschillende ideeën kan leiden tot nieuwe inzichten en ideeën, tot ijking en verfijning van de eigen inzichten, tot een nog kritischer burgerschap.  Een pleidooi voor politiserende werken mag niet begrepen worden als een pleidooi voor een verenigingsleven dat schuilt onder de paraplu van partijen of belangengroepen. Integendeel, ondanks historische, emotionele of persoonlijke banden van de verenigingen met partijen of belangengroepen, hebben het verenigingsleven, maar ook de partijen en belangengroepen zelf, er alle belang bij dat elke verenging afzonderlijk een zekere kritisch autonomie bewaart tot zelfs die partijen en belangengroepen waarmee de visie grotendeels overeenkomt. Om het duidelijker te verwoorden: een KAV die af en toe ongezouten kritiek levert op moederorganisatie ACW is nuttiger voor dat ACW dan een KAV die zich beperkt tot een doorgeefluik van ACW-standpunten.

Hoe kan de overheid het verenigingsleven steunen.

Om te resumeren. In wat vooraf gaat betogen we dat er heel wat argumenten zijn om het verenigingsleven met gemeenschapsgeld te ondersteunen. We hebben onderstreept wat belangrijk is in het verenigingsleven, met name zijn autonomie (t.a.v. overheid én t.a.v. belangengroepen/partijen), zijn diversiteit (geef ook kleine minderheden via het verenigingsleven een stem in het maatschappelijke debat) en het werken aan kritisch burgerschap (waarbij we een poging gedaan hebben dat kritisch burgerschap te omschrijven). Wat ons betreft mogen verenigingen zich duidelijk profileren en dus grondig van mening verschillen, in opinie en activiteit, met collega-verenigingen.  O.i. staat dit zelfs geen samenwerking in de weg, integendeel, debatten bijvoorbeeld kunnen aan inhoud winnen als ze georganiseerd worden door verenigingen die ideologisch niet verwant zijn. Wij kanten ons tegen een pluralisme dat het verenigingsleven in de richting duwt van grauwe uniformiteit. Het verenigingsleven is voor ons geen platgekookte hutsepot, maar een frisse salade, met een heleboel duidelijk te onderscheiden ingrediënten, zowel apart als gezamenlijk best te smaken.
Wat we misschien niet voldoende getekend hebben is dat het huidige verenigingsleven, en we spreken enkel over de verenigingen ondersteund door het ministerie van cultuur, vandaag al een potpourri is. Zo heb je verenigingen die zich specialiseren (ecologische landbouw, toerisme), andere die zich richten op specifieke doelgroep (man, vrouw, werknemer, gehandicapte), of die werken met individueel of collectief lidmaatschap, terwijl er zijn die voornamelijk open dan wel haast uitsluitend gesloten (enkel voor leden) activiteiten organiseren. We hebben niet veel gesproken over de zgn. verzuiling, die nog steeds  maakt dat bepaalde verenigingen schuilen onder de paraplu van een vakvereniging of partij (ACW, socialistische actie, mutualiteit). We pleiten voor autonomie, en voor organisaties die ook kritisch durven te zijn t.a.v. de eigen ‘familie’, en vinden uiteraard dat gemeenschapsgeld  niet oneigenlijk mag gebruikt worden, bijvoorbeeld niet doorgesluisd mag worden naar de eigen partij of belangengroep. Maar dat verenigingen zich verwant kunnen voelen met andere actoren in de samenleving is op zich niet verwerpelijk.

We hadden misschien nog meer het belang van de rol van leden en vrijwilligers in een vereniging naar voren moeten brengen. Het unieke is dat verenigingswerk iets anders is dan consumentisme. De ‘gebruikers’ van het verenigingsleven worden actief betrokken bij het aanbod. Zij worden uitgenodigd die aanbod mee te bepalen en liefst van al mee te realiseren. We zullen het in dit onderdeel over ondersteuning vaak hebben over het belang van (dure) professionelen, maar de rol die het lid/vrijwilliger in een vereniging kan spelen, maakt dit verenigingsleven juist uniek.

Maar als we dit allemaal in acht nemen: de verschillende functies, de diversiteit, de autonomie, de rol van leden en vrijwilligers kunnen we enkel maar vaststellen dat een dergelijke verscheidenheid niet op basis van rigide regels kan ondersteund worden. De regels moeten controle op een correct gebruik van subsidiegeld mogelijk maken, maar mogen niet ingrijpen in het wezen van het verenigingswerk.

Waarom de huidige regelgeving niet voldoet.

We gaan u niet vervelen met details over de bestaande regelgeving. We schetsen de basisideeën en vertellen waarom deze al dan niet voldoen.  We doen dan zelf een worp, waarbij we ook kritisch onze eigen voorstellen tegen het licht houden. Het slot van dit artikel zal dus geen detail van een ideale regelgeving inhouden, maar wel denksporen die volgens ons kunnen leiden naar een betere regelgeving.

De huidige regelgeving was aanvankelijk gebaseerd op een door de organisatie te schrijven en een door een commissie van wijzen te beoordelen beleidsplan/meerjarenplan. Al naar gelang van die beoordeling van dat beleidsplan kon een organisatie minder of meer geld krijgen. Als basisbedrag telden de subsidies ontvangen in 2003.  De organisatie diende een goede omgevingsanalyse te maken, aan te duiden hoe ze beantwoordt aan de diverse functies van het verenigingsleven en nog een paar andere criteria zoals vrijwilligersbeleid, multiculturaliteit, samenwerking enz. En enkel verenigingen met 50 afdelingen gespreid over minstens vier provincies kwamen in aanmerking voor subsidies. (Voor het allochtone verenigingswerk waren er tot voor kort ‘lichtere’ voorwaarden).  Bij de evaluatie door de sector van het decreet kwam een tendens naar voor om minder belang te hechten aan het beleidsplan, en meer aan jaarplannen en verslagen. Ook de beloning wordt anders. Wie ‘slecht’ presteert, ziet zijn subsidies met 15% verminderen, wie ‘goed’ presteert, komt in aanmerking voor een zogenaamd prioriteitenbeleid van de overheid. Dat houdt in dat men kan aankloppen voor projectsubsidies (let wel, het gaat hier om bescheiden bedragen) en dat de subsidies geïndexeerd worden, wat iets anders is dan verhoogd. Deze nieuwe regels zijn ondertussen goedgekeurd door het Vlaams Parlement.

Wat stoort in de huidige regelgeving en de nieuwe tendensen is de hoge mate van willekeur en subjectiviteit. Ook de administratieve last en paperasserij blijft hoogt, wat er ook moge beweerd worden over het verlichten van de bureaucratische druk op de verenigingen. Bovendien leeft men in illusies als men denkt dat wat de verenigingen schrijven voor de administratie, gebruikt wordt als intern werkdocument. Beleidsplannen worden geschreven om de beoordelingscommissie, om de administratie te behagen. Niemand wil een slecht oordeel en het daarmee gepaard gaand financieel verlies riskeren. Wat echter onaanvaardbaar is dat de gewijzigde regelgeving een bestaande situatie betonneert. Voorts is ze enorm bedreigend voor kleinere organisaties, een snoeien van 15% van het subsidiegeld kan hard aankomen bij grote en middelgrote organisaties, voor kleinere verenigingen staat het gelijk met een doodvonnis.

De willekeur en de subjectiviteit zit erin dat de werking wordt beoordeeld door een commissie van wijzen, benoemd door de minister en door de administratie.Het gevaar voor machtsmisbruik loert om het hoekje, de weg ligt open voor de verantwoordelijke ministers om zich te bezondigen aan favoritisme of omgekeerd, vervelende verenigingen een loer te draaien. Temeer daar voor verenigingen die goed werken extra geld enkel mogelijk is indien ze zich inschakelen in een door het beleid opgesteld prioriteitenlijstje. 

Bovendien zit groei er niet meer in. De mammoetorganisaties kunnen bij sputterende werking inleveren op subsidies, de kleine verenigingen, ook als ze goed werken, zijn veroordeeld ter plaatse te blijven trappelen. De verhouding tussen de verenigingen, zoals die bestond in het jaar 2003, het jaar waarvan de subsidiebedragen het uitgangspunt vormen voor de komende subsidies, blijft zo goed als ongewijzigd.  Dynamisme wordt niet beloond, experimenteel werken niet gestimuleerd. Want mislukt het experiment, dan bloedt de verantwoordelijke vereniging, eventueel met de dood als gevolg. Lukt het experiment, dan zijn er geen extra budgetten ter beschikking, tenzij wat kleinere sommen op voorwaarde dat men zich inschrijft in de overheidsprioriteiten.

Het kan anders

Prioritair is voor ons dat elke regelgeving de onafhankelijkheid van het sociaal-cultureel werk t.a.v. het beleid waarborgt. Dat is niet hetzelfde als een vrijbrief vragen, want als linkse organisatie kunnen wij niet anders dan voorstanders zijn van een strikte controle op het gebruik van gemeenschapsgeld. Maar het sociaal-cultureel werk moet autonoom kunnen functioneren, anders verliest het zijn betekenis. In vorige paragrafen hebben wij dit al proberen uit te leggen.

Belangrijk is ook dat elke regelgeving streeft naar een zo’n breed mogelijke diversiteit in het sociaal-cultureel werk. M.a.w. we pleiten voor lage instapdrempels, zodat ook minderheden zich met overheidssteun kunnen verenigen. Anderzijds moeten de subsidies niet eindeloos meegroeien met de organisaties.  Er kunnen gerust maximumdrempels gesteld worden aan de subsidies voor één organisatie. Vanaf een bepaald niveau kan gerust gesteld worden dat verdere groei of grotere omvang uit eigen middelen kan bekostigd worden.

Elke regelgeving moet zo weinig mogelijk papierwerk en administratie vragen aan de gesubsidieerde verenigingen. Het gaat niet op dat organisaties een groot deel van hun schaarse middelen moeten investeren om de overheid aan te tonen dat ze goed werken. Dus gedaan met jaar- en beleidsplannen die, ondanks alle ontkenningen, meestal geschreven worden met meer oog om beoordelingscommissies en beleid te behagen, dan tot het welzijn van de eigen organisatie. Uiteraard moeten verenigingen plannen maken, maar dan gebeurt dat best op een manier dat de vrijwilligers en bestuurders er zicht en vat op hebben, dus op een manier eigen aan elke organisatie. Wij pleiten voor een overheid die subsidieert op basis van objectieve gegevens, zoals het aantal activiteiten, bereik, geografische spreiding, publicaties, samenwerkingsverbanden enz. Er wordt schamper gedaan over dit soort kwantificeerbare gegevens, maar uiteindelijk zijn dit de meest objectieve indicatoren van het dynamisme van een vereniging. Indien het beleid toch insisteert oordelen uit te spreken, gebeurt dit best door een commissie die totaal onafhankelijk is van de overheid.  Een idee zou dan kunnen zijn organisaties te laten beoordelen door collega’s uit  het veld, volgens te bepalen procedures. 
Hoewel de inzet en betrokkenheid van vrijwilligers het unieke uitmaken van het verenigingsleven, moet een goede regelgeving oog hebben voor het toenemend belang van professionele inzet. Het is voor vrijwilligers aangenamer om te functioneren als ze zich omkaderd weten door een goed werkende staf, die de taken overnemen die ze zelf liever niet doen, of waarvoor hen gewoon de tijd ontbreekt. Vandaag hebben de professionelen trouwens de moeilijke opdracht zelf op zoek te gaan naar vrijwilligers om te assisteren bij het uitdenken en uitvoeren van projecten.  Maar wat de opdrachten, verantwoordelijkheden en taken van respectievelijk de vrijwilliger of de professioneel is, dient uitgemaakt te worden door de vereniging zelf, en kan dus van vereniging tot vereniging verschillen. Belangrijk is, we herhalen het, dat elke subsidieregeling rekening houdt met het toenemende belang van het inzetten van professionele krachten.

Bij subsidies moet er een duidelijk onderscheid zijn tussen structurele en projectmatige subsidies of subsidies op basis van beleidsprioriteiten. Subsidies mogen geen wapen in de hand van overheden zijn om het verenigingsleven naar hun pijpen te doen dansen.  Elke organisaties die een zekere mate van werking ontplooit, ongeacht of die werking overheidsvriendelijk is of integendeel de overheid hard aanpakt, moet voldoende structurele subsidie krijgen om dat werk goed te kunnen doen. De eerste zorg moet dan ook zijn dat er hiervoor voldoende subsidiegeld ter beschikking is. Dat dit een heikel punt is geven we grif toe. Zeker ons pleidooi voor lage instapdrempels kan het de overheid lastig maken om te weten welk budget ze voor een bepaald werkjaar moeten opstellen. Garanderen van voldoende structurele subsidies is echter vooral de taak van het ministerie van cultuur, maar niets belet andere ministeries projecten uit te schrijven die een beroep doen op de kundigheid en beschikbaarheid van het verenigingennetwerk.

Subsidies mogen samenwerking niet afstraffen, integendeel, maar ook dit is een gevoelig punt.  Samenwerking die culturele, ideologische, godsdienstige, sociaal-economische barrières overstijgt is toe te juichen, net zoals samenwerking tussen verenigingen en andere vormen van (sociaal-)culturele organisaties. Maar samenwerking tussen gelijkgezinde organisaties, hoe spontaan ook, kan vormen van misbruik inhouden, gericht op het verkrijgen van een groter deel van de subsidiepot voor de eigen zuil. Hier kunnen we geen pasklare oplossingen uit onze mouw toveren, maar het lijkt ons wel dat een zichzelf respecterende organisatie naast allerlei vormen van samenwerking, toch ook een minimum aan autonome activiteit moet kunnen aantonen.

Ondersteunen van verenigingen houdt bovendien meer in dat het toekennen van subsidies, het creëert ook voorwaarden die verenigingen toelaten gemakkelijker te werken,  te kunnen programmeren aan democratische prijzen. Hierover verder meer.
Een goede mix.

Hou het simpel voor het verenigingswerk, willen we zeggen.  Ga als overheid ervan uit dat het verenigingsleven ernstig werkt, en vertrouwen verdient.  Ideaal zou zijn dat we bij tijd en wijlen, jaarlijks, een bundeltje indienen bij de overheid van tijdschriften, drukwerk, mailings en alles wat we als vereniging zoal verzorgd hebben als communicatie rond onze activiteiten.  Dat de overheid daarbij vraagt, om gerotzooi te vermijden, een samenvattende inventaris te maken volgens b.v; tijdstip, en/of volgens regio en/of volgens afdeling/groep is te billijken.  Maar liefst niet meer dan dat.  Als deze bundel die een rijke werking aantoont, vergezeld gaat van een financieel verslag, o.m. over de besteding van de subsidiegelden, en waarvan de geldigheid in de secretariaten is te controleren zou dit moeten volstaan.  Gedaan met documenten en  schrijfsel waarin we aantonen hoe goed we werken, zullen werken en blijven werken en waarin we helaas ook dienen te argumenteren waarom er af en toe een dipje in de werking is. Laat het personeel en vrijwilligers vrij om hun redactionele kwaliteiten en fantasie te reserveren voor hun (publieks)werking, bekijk als overheid wat er gepresteerd is, en of al deze prestaties volstaan voor een liefst flinke smak overheidsgeld. Zorg daarbij dat de drempels voor basiserkenning laag zijn (cf. supra) en beperk overwoekering door ook maxima voor structurele subsidiëring in te stellen. Een ietwat kundige administratie kan het beleid jaar na jaar perfect adviseren hoeveel geld er voor de structurele ondersteuning van het verenigingsleven begroot moet worden. Wees als overheid eerder gul met het toekennen van professionele ondersteuning – als er vandaag één ding is waaraan ieder die zich nog wil inzetten voor de samenleving gebrek heeft, is het wel tijd – maar waak er meteen over dat statuten en interne reglementen aantonen dat het de vrijwilligers zijn die de lijn en inhoud van de vereniging bepalen, met het personeel als welkome adviseur en assistent.

Voilà, hiermee is de structurele ondersteuning van het verenigingsleven gewaarborgd, met een minimum aan administratieve rompslomp en op een manier die vertrouwen toont, maar misbruiken wel degelijk kan bestraffen.

Heb als overheid oog voor de culturele en vormende taken van het verenigingsleven en faciliteer dit.  Ik pleit ervoor de budgetten voor diensten zoals Podium en Schrijverslezingen(1)  te verhogen, en het gebruik te vergemakkelijken en te verruimen.  Vergemakkelijken wil zeggen de procedures om tussenkomst zo eenvoudig mogelijk te houden, zonder aanvragers te dwingen ruim vooraf zaken te moeten aanvragen of veel paperassen voor en na de activiteit te eisen. Verruimen wil zeggen niet te streng te zijn in het opnemen van sprekers of gezelschappen in voormelde lijsten en de aanvrager ook zelf suggesties te laten doen van gezelschappen of sprekers die ze wensen gesubsidieerd te zien. Zal de kwaliteit van het aanbod onder dergelijke soepelheid lijden? Niet erger dan nu het geval is, ook vandaag staan er in het aanbod lezingen en artistieke producties waarvan ik de relevantie durf te betwijfelen en die zeker niet naar mijn smaak zijn. Net zoals er in het globale aanbod van het SCW een heleboel zaken zitten die niet direct aan mij besteed zijn. Als men perse kwalitatieve drempels wil, kan men denken aan selectiecommissies die over het uiteindelijke, gesubsidieerde aanbod gaan.  Maar de praktijk van bestaande adviescommissies leert dat hun adviezen vaak ook erg controversieel zijn.

Ook belangrijk voor het SCW zijn vormen van infrastructurele en technische ondersteuning. Hoewel dit eerder een opdracht lijkt voor gemeentes, intercommunales of provincies. Goed gelegen gemeenschapshuizen, waar verenigingen terecht kunnen met hun voordrachten, lessen, tentoonstelling, podiumaanbod, met strikte voorwaarden om te voorkomen dat die gemeenschapshuizen evenzovele culturele centra willen worden die met hun aanbod het verenigingsleven verdringen, of datzelfde verenigingsleven als melkkoe gebruiken (dure zaalhuur) om hun eigen deficit te delgen. Het verenigingsleven mag zich trouwens niet laten opsluiten in een reservaat van gemeenschapshuizen en culturele centra. De lokale structurele subsidie aan afdelingen van verenigingen moet van die aard zijn dat zij ook eens een bovenzaaltje van een café kunnen afhuren, terecht kunnen in een jeugdcentrum of, waarom niet, een kraampje openhouden bij een dorpsfeest of gewoonweg ter gelegenheid van de wekelijkse markt.

Tot slot

Zoals bij het begin gesteld: dit artikel pretendeert niet compleet te zijn; Diverse van de voorgestelde pistes moeten verder uitgewerkt en verfijnd worden.  Zeker ons pleidooi om meer kwantitatieve criteria bij erkenning en subsidiëring te gebruiken, en minder af te gaan om inhoud van beleids- en vorderingsverslagen en de evaluatie hiervan door een zgn. commissie deskundigen is vandaag uiterst controversieel, want tegen de trend ingaand. Maar anderzijds mag wel duidelijk zijn dat de huidige situatie, met veel te veel administratieve overlast, ongeacht de verwoede ontkenning hiervan door het officiële discours,  en de feitelijke bevriezing van het sociaal-cultureel landschap in de situatie van 2003 voor ons onaanvaardbaar zijn.

Bernard Desmet

(1) Podium komt financieel tussen als iemand een artistieke productie wil organiseren, Schrijverslezingen betaalt een deel van het honorarium als een schrijver ergens uitgenodigd wordt een spreekbeurt te komen geven

