Getuigenissen
Aktief gaf aan verschillende, bekende en minder bekende, vrouwen het woord, om vanuit een buikgevoel, of vanuit eigen ervaring te spreken over de stemplicht voor vrouwen, het laattijdig invoeren ervan, hoe zij dat recht ervaren en of vrouwen in de politiek werkelijk iets veranderen.

Saïda El Fekri

We hebben niet alleen stemrecht, we hebben stemplicht. Rijkelijk laat weliswaar, als je ziet dat het er in België maar eerst in 1948 is van geko-men. Maar als je toch móét gaan, kun je beter effectief voor iemand of voor een lijst stemmen, dan van je stemrecht af te zien door een ongel-dige of blanco stem uit te brengen.  Voorts begrijp ik heel goed de frustratie van de vrou-wenbeweging. We mogen dan al vrouwenstem-recht hebben, toch moeten we nog altijd op-komen voor onze gelijkheid. Belangrijk is dat vrouwenthema’s op de politieke agenda komen. Stemrecht is daarbij heel belangrijk, hoewel geen waarborg. Zelfs als je voor vrouwen stemt, ben je niet zeker. Een verkozen vrouw doet niet van-zelfsprekend aan  vrouwenpolitiek. Soms merk je dat als vrouwen aan politiek doen, ze zich schik-ken naar de agenda van hun mannelijke collega’s en zelfs hun stijl overnemen. Waarschijnlijk denken ze zo beter geaccepteerd te worden. Van de vrouwen die nu in de politiek zijn, ken ik er eigenlijk geen enkele die haar nek durft uit te steken voor typische vrouwenthema’s. Zelfs onze minister van gelijke kansen niet. Kijk maar naar het budget waarover ze beschikt en hoe ze dat verdeelt. Trouwens niet alleen in de politiek komen  vrouwen nog altijd op de tweede plaats. Ook in alle andere domeinen van de samenleving, in het beroepsleven bijvoorbeeld. Men blijft vrouwen als niet volwaardig aanzien. Men neemt ze niet ernstig. Ze blijven maar zeggen dat we niet voldoende rationeel zijn, dat we te emotioneel zijn.  

Saida El Fekri is lid van BOEH (Baas Over Eigen Hoofd, onder het motto: Hoofddoek? De vrouw beslist!) en stafmedewerkster bij de Federatie van Marokkaanse Verenigingen.     

Josiane

Mocht ik de keuze nog moeten maken, dan zou ik inderdaad een werkende moeder zijn met vier kinderen. Ik stortte mij vol idealisme destijds op een voltijdse job als huismoeder, weliswaar zonder enige vorm van statuut, en dat kwam me bij de scheiding zeer zuur op te breken. Ik moest meer dan een jaar  werken in een artikel 60 om uiteindelijk volledig erkend te zijn met de nodige rechten en statuten.

Binnen een aantal jaren zal ik pensioengerech-tigd zijn. En dan duiken die twintig jaar huis-moedertje zijn weer op. Gedurende al die jaren heb ik echt hard gewerkt voor man en kinderen, en de zeer belangrijke taak van opvoeden ver-vuld, maar ik kan van geen cent pensioen genie-ten over die periode. Mijn ex-echtgenoot, die veel van die jaren in instellingen heeft geleefd van de ene depressie naar de andere, die is rechthebbende op een serieus pensioen als werknemer van Electrabel met al zijn voordelen.

Dus: ik zou zeker uit werken gaan en me bij mijn dagdagelijkse bezigheden voor het gezin laten helpen zoals o.m. poets- en strijkwerk. En ik zou mijn tijd thuis zeker voorbehouden voor de kin-deren: het is immers niet de kwantiteit die telt maar de kwaliteit. Nu heb ik schatten en “diep-zinnige bewuste mensen” van kinderen. Ik ben er wel van overtuigd dat mijn rol daarin zeer belang-rijk was doordat ik er steeds was.

Een loonkloof. Hier bij mij op ’t werk voel ik dat niet zo aan. Man of vrouw, in dezelfde functie, worden ook hetzelfde betaald.      

Josiane (tot voor enige tijd thuiswerkende moeder zonder statuut en zonder inkomen)

Ida 

60 jaar zijn vrouwen en mannen gelijk voor de kieswet, maar in de politiek domineren mannen nog altijd, alle ‘stem vrouw’ acties en wettelijke regels voor de gendersamenstelling van kieslijsten ten spijt. De feministische kiezer staat nog altijd voor een keuze tussen vorm en inhoud: geef ik mijn stem aan een persoon of aan een politiek programma? Al lijkt deze bedenking achterhaald nu verkiezingen meer en meer verworden tot onnozele persoonlijke populariteitspolls, maar dit geheel terzijde. 

We blijven onze stem dus gebruiken om vrouwe-lijke kandidaten een zetje te geven richting pari-taire democratie, zoals de ‘stem vrouw’ acties ons voorhouden. Maar wat die term paritaire democratie precies dekt, is niet altijd duidelijk: gelijke politieke vertegenwoordiging van mannen en vrouwen of gelijke kansen voor vrouwen in de politiek. Geen van beide is voor morgen, maar het onderscheid is wel een discussie waard. 

Vaak gedebiteerde argumenten om op een vrouw te stemmen zijn dat vrouwen andere belangen hebben dan mannen, dat vrouwen op een andere manier aan politiek doen dan mannen: directer, concreter, meer op samenwerking afgesteld, meer op vrede gericht, enz…. Trek deze lijn door en de conclusie is dat vrouwen best vrouwen vertegenwoordigen en dat het politieke bedrijf beter wordt van een vrouwelijke aanwezigheid. Het onderliggende uitgangspunt is een maat-schappijvisie, die uitgaat van een allesoverheer-send essentieel verschil tussen de geslachten. Gelijke vertegenwoordiging van mannen en vrou-wen in de politiek is het logisch antwoord hierop.

Maar vrouwen zijn geen homogene groep in de maatschappij, al worden vele van hen vaker ge-confronteerd met specifieke problemen, die voortvloeien uit de traditionele takenverdeling tussen mannen en vrouwen. Niet alle vrouwelijke politici nemen vrouwenbelangen ter harte, laat staan dat ze vrouwen vertegenwoordigen. Ze doen ook niet noodzakelijk aan politiek op een verondersteld vrouwelijke manier. 

Vrouwen delen wel een probleem in de samen-leving en dus ook in de politiek: ze hebben min-der kansen en minder macht dan de mannen. Dit wordt mee in stand gehouden door stereotype opvattingen over wat passend is voor vrouwen en over wat vrouwelijk is. Volgens deze  maatschap-pijvisie gaat het niet om een essentieel verschil tussen mannen en vrouwen, maar om een gecon-strueerde sociaal-maatschappelijke ongelijkheid, die doorwerkt in de politiek. Het logische ant-woord hierop is gelijke kansen en gelijke behan-deling van vrouwen en mannen, met een com-plexloze erkenning van de verschillen in politieke opvattingen, meningen, werkwijzen, tempera-menten, enz. tussen mensen, of ze vrouw zijn of man. Deze visie biedt ook weerwerk tegen de ergerlijke  traditie om vrouwelijke politici af te rekenen op hun vrouwelijke eigenschappen, van schoonheid en elegantie tot emotionaliteit en hysterie, de ‘collateral damage’ als het ware van de visie, dat vrouwen en mannen essentieel verschillend zijn.

Twee maatschappijvisies, twee antwoorden. Een gelijke vertegenwoordiging van mannen en vrou-wen kan in laatste instantie maar door een gelijke verdeling van de beschikbare zitjes, dus door een definitieve wijziging van het politieke systeem. Gelijke kansen verwezenlijken vereist positieve acties, zoals bijvoorbeeld quota, in wezen tijde-lijke maatregelen. Het onderscheid is theo-retisch. Het heeft tot nog toe ook geen directe impact op de concrete maatregelen. Maar de vaak zonder veel  kennis van zaken geproduceer-de argumenten zijn meer essentialistisch getint dan niet. Een muggenzifter die er wakker van ligt?

Ida Dequeecker

Emmelien 

Ik vind het heel belangrijk dat de vrouwen mogen stemmen, want vrouwen en mannen zijn gelijk-waardig. Het is erg dat de vrouw heeft moeten wachten, want dat wil zeggen dat de vrouw als minderwaardig beschouwd wordt. Mensen heb-ben vandaag nog steeds een beeld van de vrouw achter de haard, maar de vrouw is al geëmanci-peerd. Vrouwen mogen nu verder studeren, vroeger was dat niet het geval.  Maar als je naar de cijfers ziet, zijn er toch nog meer mannen die verder studeren. Dus er is nog werk aan de winkel. 

Sommige jobs zijn meer mannelijk, maar ik weet niet of dat iets met emancipatie te maken heeft. Zo kunnen vrouwen loodgieter worden, maar ze doen het niet. Er is een natuurlijk verschil tussen man en vrouw, maar dat mag niet leiden tot dis-criminatie. Vrouwen zijn b.v. niet dommer dan mannen. 

Ook in de regering zijn er minder vrouwen. Dat is een achterstelling. In de VS is er nooit een vrouw aan de macht geweest, straks misschien wel een zwarte man. Dus vrouwen blijven achter. Maar Obama is natuurlijk meer dan zomaar een zwarte man, zijn standpunten zijn belangrijk

Vrouwen moeten meer hun stem laten horen. Maar ik ben niet voor feminisme, ik vind niet dat vrouwen zich moeten verenigen tégen de man. De vrouw is niet beter dan de man, man en vrouw moeten gelijk zijn. Ik ben ook niet voor een man aan de haard. Er moet meer kinderoppas (man of vrouw) komen, om zowel man als vrouw te ontlasten. Dan kunnen man en vrouw allebei wer-ken, en moet niemand zijn carrière opofferen voor het gezin.

Ik denk dat vrouwenstemrecht wel wat veranderd heeft. Maar het gaat er gewoon om dat de vrouw het recht heeft haar mening te uiten.  Vrouwen zullen misschien meer luisteren naar gevoelens dan mannen, dat is wetenschappelijk bewezen. Dat kan zowel positief als negatief zijn. Maar dat is ook het geval bij de mannelijke aanpak. Vrou-wen gaan in de politiek meer aandacht besteden aan het ethische, zoals abortus, dan de man, die vooral economisch kijkt. Het ethische is vaak be-langrijker voor een vrouw. Voor een goed politiek evenwicht zijn politieke rechten voor man én vrouw belangrijk.

Emmelien (student communicatiewetenschappen)

Paula (1)

flashback : Antwerpen, mei 1949 ...

Ik ben  net 24, werk sedert 7 november 1944 voor de gesproken uitzendingen van het Nationaal Instituut voor Radio-Omroep in Brussel, ga in juli trouwen,  ben  erg druk met mijn werk bezig en met kunst en cultuur. Mijn moeder is huisvrouw.

Wij tweetjes  maken ons  klaar om voor het eerst  naar het stemhokje te trekken. Mogen of moeten stemmen, het is zo en daarmee uit ! Wij hebben  wel andere dingen aan  het hoofd ...

Mijn vader  vraagt duidelijk bezorgd: “ jullie we-ten toch voor wie jullie moeten  stemmen ?‘ Mijn moeder en ik zeggen  samen als door eenzelfde wesp gestoken: “neen“ en beginnen te gie-chelen als  pubers. Mijn vader heeft  het door. Hij neemt  een   militante houding aan, heft zijn rechterarm, balt zijn hand tot een vuist en roept: “ voor dedie !” Ik begin de melodie van de Internationale te neuriën, want ik ken de woor-den niet en daar blijft het bij.

Dit grappige tafereeltje is tekenend voor die tijd: moeder en dochter gingen voor het eerst stem-men en moesten het stemgedrag van het hoofd van het gezin volgen. Mijn vader socialist, vlaams-gezind, antiklerikaal, uitstekend pedagoog  ver-trouwde het  niet helemaal dat vrouwen moch-ten  stemmen. Ik denk dat hij eigenlijk vond wat de meeste socialisten in die tijd vonden: vrouwen stemmen beter niet, want dat brengt maar ver-rechtsing teweeg. 

Zonder dat het expliciet gezegd werd, was ‘vrou-wenemancipatie’ nochtans  een item in mijn op-leiding voor onderwijzeres en in mijn familiaal  milieu. Maar het ging voornamelijk  over econo-mische onafhankelijkheid  dus recht op arbeid voor de vrouw, en later als ik begon te werken: lidmaatschap van de vakbond, geboortebeper-king, anticonceptie,  abortus...

Het is eerst in de jaren zestig toen ik producer werd van de vrouwenuitzendingen dat ik echt  de onvrede van vrouwen  begon aan te voelen. Ik omringde mij met enkele  sterke en bewuste vrouwen. Zij waren het die mij  tenvolle deden  beseffen hoe belangrijk  stemrecht voor vrouwen wel was ...

En dan te bedenken dat we er 30 jaar langer dan mannen op hebben moeten wachten !

Paula Semer

Paula (2)

In onze tijd wisten we van niks (Paula was in 1948 14 jaar). Er werd niet over gesproken. Noch mijn moeder, noch mijn tantes spraken ervan.  Dat de vrouwen mochten gaan stemmen, heeft wel wat veranderd. Er zitten vrouwen in de regering, ze hebben iets te zeggen op hun werk, ze zijn vrijer. Vroeger moesten ze onmiddellijk luisteren naar de man, die had alles in de pap te brokken. Wij moesten werken, zij zaten op café.  Nu gaan de vrouwen mee uit. Nu hebben de vrouwen zelf een inkomen, de vrouwen in de politiek hebben daarvoor kunnen opkomen.

Maar het moet ook niet te ver gaan. De man mag baas zijn in huis, want als de vrouw helemaal baas is, gaat het ook niet. De man is de huisvader. Dat wil niet zeggen dat de vrouw haar gedacht niet mag zeggen.  Ik vind niet dat de vrouw meer moet verdienen dan de man. In het werk hoeft de man niet de baas te zijn, ik heb geen enkel probleem met vrouwelijke directrices. Als de vrouw even bekwaam is, moet ze dezelfde kansen krijgen.  

Maar bij kinderen vind ik het belangrijk dat de zoon verder studeert, hij moet tenslotte kost-winner worden. Ik zou niet graag hebben dat mijn dochter als ze gestudeerd heeft, zo maar een niet gestudeerde als man kiest. Anderzijds is het wel belangrijk dat een gestudeerde man met een gestudeerde vrouw kan trouwen. 

Paula (gepensioneerde boerin)

Farah

Ik vind het heel goed dat de vrouwen mogen stemmen, en het is erg dat de mannen dit recht veel eerder hebben gekregen. Ik vind dat er meer vrouwen in de politiek moeten komen, nu is het nog altijd oneerlijk verdeeld. Net zoals het schandalig is dat de vrouwen nog altijd minder verdienen dan de man.  

Ik denk dat de vrouw een andere visie heeft op het leven dan de man, een andere mening – veel verstandiger. Vrouwen staan opener voor zaken. Mannen zijn oppervlakkiger dan vrouwen. Vrou-wen moeten meer aanwezig zijn in de politiek, als is het maar om die andere visies op leven en po-litiek te geven. Vrouwen denken dieper na, gaan minder licht over zaken heen. Ik denk dat vrou-wen in de politiek anders werken dan mannen, maar ik volg de politiek wel niet zo goed.

Vandaag zijn de vrouwen nog altijd ondergewaar-deerd, precies of mannen meer waard zijn dan vrouwen. Vrouwen zouden meer betaald mogen worden,  iedereen is toch gelijk voor de wet. In de praktijk blijkt dit niet. 

Zelfs de moraal t.a.v. vrouwen is anders dan t.a.v. mannen. Vrouwen worden sneller met de vinger gewezen voor losbandig gedrag, voor het dragen van sexy kledij, ze worden sneller lastig gevallen. Mannen mogen alles doen.

De meerderheid van de  mannen denkt ook nog altijd dat de vrouwen het huishouden moeten doen. Ik pleit voor een nieuwe man, zij moeten hun deel van het huishouden doen.

Ik vind het nog altijd erg hoe bepaalde godsdien-sten de vrouwen bekijken en behandelen.  Bij sommige mannen is er echt een gebrek aan res-pect voor vrouwen en hun mening.

De vrouw moet zich nog altijd bezighouden met de opvoeding van de kinderen. Ze kunnen dat misschien ook beter. Zowel zoontjes als dochters komen naar hun mama, misschien omdat de vrouwen gemakkelijker een oplossing zoeken. Mannen zijn te veel ‘je m’en foutisten’. Ik ben feminist. Mannen zijn belangrijk, maar vrouwen nog belangrijker.(lacht)

Farah (19 jaar, studeert leerkracht lager onderwijs)

Gertrude

Het is een goede zaak om aan de vrouwen stem-recht te geven, we moeten toch niet altijd de mening van de mannen volgen.  Vrouwen moeten die vrijheid hebben, het is een belangrijk recht. Het is zelfs goed dat de vrouwen verplicht zijn te gaan stemmen, de vrouwen moeten zich kunnen uitdrukken. Als ik ga stemmen met mijn man, dis-cussiëren we af en toe over op wie te stemmen, maar ik stem altijd voor wie ik wil.

Ik geloof wel niet dat dit veel in het beleid van een land verandert, op enige aanpassingen na.  Er zal meer aandacht voor de rechten van de vrouw zijn, voor specifieke zaken zoals kinderopvang. Het is belangrijk dat de rechten van de vrouwen verdedigd worden, ook in de politiek.  Maar voor mij is er niet veel verschil tussen een mannelijke en een vrouwelijke politicus.

Ik denk niet dat er momenteel totale gelijkheid tussen man en vrouw is, maar ik meen wel dat die gelijkheid voor een tachtig procent verwezenlijkt is.  De man heeft nog altijd het laatste woord. Ik vind als vrouw dat er nog gewerkt moet worden aan de kinderrechten (opvoeding, kinderopvang). Want dat is ook zeer nuttig voor de moeders.  Ook de medewerking van de man in het huis-houden kan beter.  Jongens en meisjes moeten opgevoed worden in een sfeer van gelijkheid, jongens moeten leren in het huishouden werken, zij moeten wat dat betreft hetzelfde opgevoed worden. Dus hier kan de opvoeding beter.  Ook moeten ze leren, jongen en meisje, samen beslis-singen te nemen. Jongens en meisjes moeten hetzelfde kunnen. 

Gertrude, lerares (Congolees diploma), is nu werkzaam als bejaardenverzorgster, 53 jaar

