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Inleiding

Het is opmerkelijk hoe de laatste jaren het be-grip stedelijkheid   wordt  geassocieerd met het evenwicht tussen de private en publieke sfeer (cfr.A.Mandipour, Public and private spaces of the city, Routledge,Londen, 2003), het leven met vreemden in de stad of de multiculturaliteit (E. Corijn, De stad kan de wereld redden,Tiens Tiens,nr.4 ) Op zich zijn dit culturele deelaspec-ten die alleszins essentieel zijn om op de voor-grond te treden in het debat over stedelijkheid. Stedelijkheid krijgt echter  een veel ruimere en comprehensieve betekenis wanneer ook de urba-ne facetten van de stad worden benadrukt. Hiermee wordt bedoeld dat de stad een levend organisme is met een geheugen, een groeiritme en specifieke plekken. Bovendien zijn er, zoals verder zal blijken, welbepaalde urbane aspecten aanwezig  die het stedelijk karakter bepalen. 

Complementariteit tussen verleden en heden

De stad is de spiegel van de samenleving. De op-eenvolgende samenlevingsvormen hebben de ver-worven gestalten van steden voortdurend  hel-pen opbouwen en omvormen tot wat zij nu zijn. Dit betekent dat de steden de complementariteit zijn tussen verleden en heden. De stad is zoals Aldo Rossi stelde in zijn”Architectura della citta”: "het collectief geheugen waarbij de historische gebeurtenissen worden opgeslagen in stedelijke artefacten die het verleden betrekken bij het heden." De architectuur als opeenvolging van vormen en constructies,van bouwwerken en monumenten, van stedelijke structuren en landschappen, is daarbij essentieel en laat zich  lezen. Hierdoor wordt de stad in sterke mate identificeerbaar en geïnterpreteerd vanuit onze hedendaagse wijze van beschouwen. Zo zullen  wij  het Forum Romanum of de Parijse Tuilerieën waarnemen en vanuit de actualiteit teruggaan in de tijd zodat historische gebeurtenissen in onze  gedachtewereld worden opgeroepen.

De stad is niet statisch, het is permanente verandering. Het zou daarom verkeerd zijn ge-bouwen als museologische of gefossiliseerde artefacten te beschouwen waarbij de behoeften van de bewoners over het hoofd worden gezien. Vooral in het kader van  de woonfunctie is dit zeer gevoelig. Mensen wonen, maar worden niet gewoond. Dit betekent dat wonen kan worden geïntegreerd in een historisch kader, maar dat het wel leefbaar moet zijn. 

Stedelijke identiteit en urbane symboliek

De stad heeft haar eigenheid die bepaald wordt door de locus, de plek met een uniek karakter. Wanneer wij wandelen op de Place de Vosges,  het oudste plein van  Parijs met haar typische  arcades en baksteenarchitectuur, dan groeit het besef dat dit een unieke plek is. Ook “the image” en de uitbeeldingskracht van de stad dragen uiteraard in sterke mate bij  tot de stedelijke identiteit .Zo wordt het silhouet van de middel-eeuwse geslachtstorens of “tours nobles” van Bologna of het gezicht op de rede van Antwer-pen ervaren als een stuk identiteit of beeltenis die iets te vertellen heeft over het verleden van de stad. Wie  Amsterdam bezoekt, voelt het on-verwisselbare van de culturele identiteitsdragers. De urbane herkenbaarheid is dus ondersteunend voor de culturele existentiële identiteit, maar de verschijningsvorm  van een straat of plein waarin activiteiten plaatsvinden kan ook subjectieve  dimensies inhouden zodat een persoonlijke existentiële identiteit wordt ervaren.

Er is behoeft aan een urbane symboliek om over-eenstemming te scheppen tussen dingen en vormen, feiten en gestalten die een bepaalde vormentaal uitdragen en een symbolische bete-kenis hebben. Stedelijke symbolen zijn torens, stadspoorten, pleinen, koepels, enz. die vormelijk  worden gelinkt aan sociale connotaties. Urbane symbolen en de manier waarop de stad wordt verbeeld in het perceptievermogen zijn dus vrij belangrijk.

Diversiteit binnen een samenhangend en congruerend geheel

Wat ons boeit is de  urbane diversiteit zowel qua architecturale verschijningsvorm als functioneel. De stad is eenheid in verscheidenheid. Wij observeren een architectuur die binnen een ruimtelijke eenheid gekenmerkt wordt door een geïntegreerde differentiatie. Geen  vervelende uniforme architectuur maar wel vernieuwen en behouden, traditie en novitas binnen een samen-hangend  en congruerend geheel. Dit is dan ook meteen een kritiek op de gefragmenteerde on-stad die wordt ontbonden in een amorfe archi-tectuur en schittert in monotonie.

Monofunctionaliteit van een stadsdeel is een oud hartzeer. Of dit nu beheerst wordt door louter wonen of winkelen,door louter recreatie,enz  het veroorzaakt   existentiële verveling. Die functionele eentonigheid zal op de één of an-dere manier ten offer vallen aan de sociale erosie”, het zal een grauwe zone worden, omdat bewoners de wijk letterlijk en figuurlijk de rug toekeren (cfr Jane Jacobs,The death and life of great American  cities). De talrijke wijken die  deel uitmaken van stedelijke agglomeraties en  suburbs spreken in dit verband boekdelen.

De scheiding van functies is een historische ver-gissing geweest van de CIAM met als grote pleit-bezorger Le Corbusier. Dit moet echter wel ge-zien worden in de context van het modernisme en als een reactie op de planloze, scheefgegroei-de menging van functies vanuit de negentiende eeuwse situatie. Functionele verweving draagt daarentegen bij tot een symbiose-effect dat de dynamiek van de stad uitmaakt.

De publieke ruimte en urban way of life

Tijdens de twintigste eeuw heeft de publieke ruimte niet het aanzien gekregen dat zij ver-diende. Ze werd  onderworpen aan de eisen van de auto die  mettertijd  de stad overmeesterde. Zo kreeg de stad een steeds banaler en mono-functioneel karakter.

In feite zijn de publieke ruimten de bron van het stedelijk leven die de stad samenhoudt en bete-kenis geeft. Zij  zijn  een voedingsbodem voor  urbaniteit. Niet alleen marktpleinen, kerkpleinen ”places royales” en stationspleinen  zijn  func-tioneel ondersteunend  voor de intermenselijke relaties maar ook de straat, zo bestreden door Le Corbusier (“une contrainte à la mobilité”)

Het is een feit dat in het kader van de stedelijke vernieuwing het cultureel en recreatief voor-zieningsniveau is uitgebouwd door het bouwen van nieuwe bibliotheken, theaters, bioscopen, winkelcentra, verbouwen van treinstations,enz.. Dit zijn de zogenaamde ”private collectieve ruimten“ die meestal worden beschouwd als publieke ruimten. Niettegenstaande hun semi-openbaar karakter voldoen zij veelal aan de ur-bane voorwaarden van openbaarheid zoals ano-nimiteit,multifunctionaliteit en vrije toegan-kelijkheid. Het privaat domein wordt dan een  sterk sociaal domein of “een verstedelijkt privaat domein” zoals de Barcelonese stedenbouwkun-dige Manuel de Sola-Morales dit stelt.

In de jaren zestig en zeventig van de twintigste eeuw werd de publieke ruimte voor urbane sociologen gedefinieerd als de stedelijke ruimte die vrij toegankelijk is en waar mensen ongeacht hun sociale achtergrond op vrijblijvende wijze contacten met elkaar kunnen leggen. De ontmoe-tingsfunctie van pleinen en straten in een com-pact stadsweefsel stond centraal en werd ver-geleken met een democratische open ruimte, een klassieke agora. Doordat mensen die er gebruik van maken er allen een andere betekenis aan toekennen, zijn het plekken van getole-reerde heterogeniteit  Het zijn inderdaad ruimten waar mensen geconfronteerd worden met andere levensstijlen, inkomensgroepen en etniciteiten. Dit leidt ons tot de stelling dat de urbane attitude zou moeten worden gekenmerkt door communicatie,verdraagzaamheid, hoffelijk-heid en beleefdheid tegenover de medemens, wat spijtig genoeg niet steeds tot de werkelijk-heid behoort. Confrontaties met andere levens-stijlen  zijn er doorheen de stedelijke geschiede-nis altijd geweest, maar haalt sommige mensen vandaag even uit hun eigen enge wereldje.

Geen nevelstad, geen rasterstad

In de technocratische nevelstad met haar ste-delijke uitzaaiingen, onderworpen aan mobiliteit-en energienetwerken,waar langs men als zombies moet wonen, ontbreekt het aan urbaniteit. De open rasterstad die een compromis is tussen de historische stad en de nevelstad, brengt evenmin soelaas op het vlak van urbaniteit. Kortom de nevelstad en open rasterstad zijn modellen die onzin inhouden.  De toekomst schuilt in de lessen die men leert uit de kunst van het bouwen waarvan de historische stad de erfgenaam is. Dit is de stad die ons een verhaal meegeeft over het verleden via een vormentaal, een stedelijke identiteit heeft waarin de mens zich zelf kan terugvinden, een urbane symboliek uitdraagt en een samenhangende diversiteit vertoont. Verder bouwen op een continuïteit en dieper door-dringen tot de essentie van  de stedelijke structuren is de boodschap. 
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