Leve de belastingen

Belastingen, een vorm van dwangarbeid?

Nu de belastingaangifte in de bus is gevallen, lijkt het een mooi moment om even stil te staan bij deze onpopulaire overheidsinterventie in ons budget. Na een filosofische beschouwing uit liberale hoek bekijk ik de huidige kruistocht tegen de te hoge belastingen, geef vervolgens enige toelichting bij de diverse types belastingen die wij kennen, en eindig met enkele opmer-kingen over de belastingdruk, de vlaktaks en de rechtvaardigheid van belastingen.

Volgens sommigen, waaronder politiek filosoof Ro-bert Nozick1, staat de verplichting belastingen te betalen op inkomen verworven uit arbeid, onder-nemingswinst of interest,  gelijk met dwang-arbeid. Deze stelling kan vanzelfsprekend lijken: wanneer de overheid een bedrag dat overeen-komt met  x  uren arbeid van iemand afneemt, betekent dit dat die persoon  x  uren moet werken voor anderen. Een gelijkaardig standpunt horen we af en toe in de pers (Trends en derge-lijke): tot die of die dag ergens midden in juni werkt u voor de overheid, en pas daarna voor uzelf. De verplichting belastingen te betalen wordt als dwangarbeid ervaren omdat anderen daardoor het recht krijgen op een deel van uw arbeid zonder dat er tussen u en die anderen hierover een vrijwillige overeenkomst werd afge-sloten. Nozick vervolgt dat men kan proberen dit “probleem” te verzachten door geen belasting te heffen op het inkomen dat nodig is voor de voorziening in de basisbehoeften. Enkel het inkomen daarboven wordt belast en niemand kan hierover klagen, want men heeft er zelf voor gekozen om meer te werken dan voor wat strikt noodzakelijk is voor een normaal levensonder-houd. Ook hier kan opnieuw dwang en discrimi-natie vastgesteld worden: wie kiest voor meer werken omdat de goederen en diensten die daardoor kunnen gekocht worden als nood-zakelijk ervaren worden voor zijn of haar wel-bevinden, betaalt op het inkomen uit die bij-komende activiteit belastingen, en wordt daar-door gediscrimineerd ten opzicht van wie voor vrije tijd zonder consumptie kiest... En zo kunnen we nog bladzijden doorgaan. Het komt hierop neer: ultraliberalen zien belastingen als een aanslag op de persoonlijke vrijheid en het zelf-beschikkingsrecht. De maatschappij is voor hen een verzameling individuen die maximaal hun eigenbelang nastreven waardoor - via de mystieke interventie van de gekende “onzichtbare hand” - voor iedereen de best mogelijke situatie tot stand zal komen. Aan de overheid wordt een minimale rol toegekend: landsverdediging, justitie en infrastructuur.

Betalen we teveel, over de relativiteit van internationale vergelijkingen.

Belastingen zijn inderdaad gedwongen betalingen aan de overheid, waar geen wederkerige indi-viduele tegenprestatie van de overheid voor gegarandeerd is. Maar is dit een reden om af-schaffing van de belastingen na te streven? Met uitzondering van enkele theoretische fanatici is iedereen het er over eens dat een geordende samenleving niet mogelijk is zonder belasting-heffing. Hoe kunnen anders bijvoorbeeld de wegeninfrastructuur  of het onderwijs gefinan-cierd worden? Wat de laatste jaren sterk ter discussie staat is vooral de mate van belasting-heffing. Dit blijkt zelfs een ware obsessie te zijn. De consultancybureaus en de ondernemers schreeuwen het uit: “Belg betaalt zich blauw, fiscale druk bij hoogste ter wereld”, “België blijft achter in race om lage taksen”, enz. Er worden allerhande internationale vergelijkingen en klas-sementen gemaakt. België zou het niet goed doen: “we staan slechts op de 65ste plaats in een groep van 178 landen,... Bulgarije rukt op, ... Nederland verovert de 36ste plaats, Turkije klimt van halfweg het klassement naar de 54ste plaats, België trappelt ter plaatse,... en met de inter-nationale top drie (Malediven, Singapore en Hongkong) zijn we uiteraard niet te vergelijken”. Het doel, namelijk bovenaan de lijst te komen van de landen met de geringste belasting-”druk”, staat blijkbaar niet ter discussie. Onlangs deed het Amerikaans zakentijdschrift Forbes er nog een schepje bovenop met de publicatie van de “belastingmiserie-index” (Tax Misery Index), die landen rangschikt landen op basis van de belas-tingdruk. De miserie-index is de som van hoogste percentages van de vennootschaps- en personen-belasting, de belasting op vermogens, de sociale bijdragen (sic) van werkgevers en werknemers en het hoogste BTW-tarief. België staat op de derde plaats. Een hoge score zou wijzen op een belastingbeleid dat “kapitaal en talent het land uit jaagt”. 

Voeg bij al deze stemmingmakerij de simplistische standpunten van sommige politici, zoals bijvoor-beeld de redenering dat wanneer de tarieven in de personenbelasting omlaag gaan, de koopkracht van “de mensen” zal verhogen, en de consumptie en ook de economische groei en de werkge-legenheid zullen toenemen. Ook voor de over-heidsbegroting zou er geen probleem zijn: via de zogenaamde terugverdieneffecten zullen lagere belastingvoeten toch tot minstens dezelfde overheidsinkomsten leiden. De newspeak van de “win-win situaties” alom. Er is door sommige politici een populistische hetze gecreëerd waar-bij belastingen geassocieerd worden met peste-rijen (“pestbelastingen”), en de dierbare mensen met halve waarheden en leugens over de zware last van de belastingen bestookt worden. Belas-tingvermindering klinkt uiteraard als muziek in de oren. Het is wel zielig te moeten vaststellen dat bijna nooit vermeld wordt waarvoor belastingen dienen. Tijdens de laatste jaren heb ik in welge-teld één krant ook gelezen dat wij ook iets terugkrijgen voor onze belastingbijdrage, namelijk een relatief goed ontwikkeld systeem van sociale zekerheid, onderwijs, gezondheidszorg, enz. Brussels minister Eric Tomas heeft terecht opgemerkt dat men met tegenzin belastingen betaalt omdat men niet weet waar die goed voor zijn. En verder: “er moet nog heel wat opvoe-dingswerk worden verricht: we moeten uitleggen waarom de staat niet kan werken zonder belas-tingen.  De mensen worden van alle kanten in de verleiding gebracht om geld uit te geven en krijgen de idee dat de belastingen een aanslag op hun koopkracht zijn. De waarden van het indivi-dualisme winnen het pleit van het solidariteits-gevoel en van de idee dat je een deel van je inkomen moet opofferen voor fundamentele zaken, zoals het onderwijs van de kinderen en de werking van de samenleving.” 

De discussie over belastingen moet over meer gaan dan op te hoesten percentages.

De maatschappelijke discussie over de finaliteit van belastingen wordt inderdaad  nauwelijks ge-voerd: welke maatschappij willen wij? Welke rol voor de overheid? Welke prioriteiten? Welke middelen zijn hiervoor nodig (wat is de gewenste omvang van de overheidsuitgaven)? Deze funda-mentele vragen worden te weinig gesteld. De discussie is verengd tot de vraag hoe de belas-tingen kunnen verlaagd worden, ...want men doet dit overal... en wanneer wij dit niet doen, raken we achterop. In de dominante ideologie van het neoliberalisme wordt de rol van de over-heid gereduceerd tot enkele kerntaken: lands-verdediging, justitie, infrastructuur, basisonder-wijs en minimale sociale zekerheid (bijstand). Diverse deelgebieden van de huidige sociale zekerheid zouden sommigen liever privatiseren: een kapitalisatiestelsel in plaats van een reparti-tiestelsel voor de  pensioenen, onderwijs en gezondheidszorg boven een basisniveau betaal je zelf, en neem maar een verzekering tegen werk-loosheid. Eigenlijk kan je de sociale zekerheid zo goed als afschaffen of herleiden tot een bij-standssysteem, en wie het kan betalen laat zich bijkomend verzekeren.

Vooraleer verder in te gaan op de diverse types belastingen is een opmerking over de bijdrage aan de sociale zekerheid nodig. Binnen wat men de belastingen in ruime zin  noemt, vormen de sociale bijdragen een categorie apart. Hun statuut verschilt immers fundamenteel van dat van de andere heffingen. De socialezekerheids-bijdragen zijn namelijk uitsluitend bestemd voor de werknemers, in de vorm van vervangingsin-komens (werkloosheid, arbeidsongeschiktheid, pensioen) of aanvullende inkomens (gezondheids​zorgen, gezinsbijslagen). Deze door de werk-nemer en de werkgever betaalde bijdragen zijn dus een gedeelte van het loon (het indirecte loon), dat bestemd is voor herverdeling onder de werknemers. Indien een daling van de sociale bijdragen niet zou gecompenseerd worden door een verhoging van belastingen die bestemd zijn voor de sociale zekerheid is er de facto een loonsverlaging. Vanuit het standpunt van het patronaat zijn sociale bijdragen uiteraard lasten op de kostprijs van de producten. Vanuit het standpunt van de overheid vormen de sociale bijdragen naast de belastingen in enge zin de totale middelen waarover zij beschikt. Dit verduidelijkt ook waarom de socialezekerheidsbij-dragen parafiscale bijdragen genoemd worden en opgenomen worden in onderzoeken over de totale belastingdruk en de evolutie van de omvang van de belastingen. Maar ook voor inter-nationale vergelijkingen of vergelijkingen in de tijd is het interessant de totale middelen (belas-tingen plus sociale bijdragen) te plaatsen tegen-over de totale collectieve goederen en diensten en sociale prestaties van de overheid. In sommige landen worden sociale uitkeringen trouwens gedeeltelijk gefinancierd uit de belastingen in enge zin.

Welke belastingen kunnen onderscheiden worden? Ze kunnen grosso modo  ingedeeld worden in belastingen op inkomen en vermogen (directe belastingen) en belastingen op pro-ducten (indirecte belastingen). Binnen de inkomstenbelasting is er de personen- en vennootschapsbelasting (in België respectievelijk 40 en 12 miljard € in 2006). Belastingen gerela-teerd aan vermogen kunnen geheven worden op het niveau van dit vermogen (3,7 miljard € onroe-rende voorheffing, 2 miljard € successie- en schenkingsrechten) of op inkomsten uit vermo-gen (2,8 miljard € roerende voorheffing op inte-resten en dividenden). Indirecte belastingen (41 miljard €) bestaan hoofdzakelijk uit BTW (22 miljard €) en accijnzen (7 miljard € ). 

Valse vergelijkingen

Zijn onze belastingen te hoog? Een globale maatstaf probeert de belastingdruk in één getal te meten. Dit kan op verschillende manieren gebeuren, maar doorgaans wordt de verhouding tussen de totale belastingen (inclusief de sociale zekerheidsbijdragen) en het bruto binnenlands product als maatstaf gebruikt (de laatste jaren is dit voor België 44% inclusief, en 30% exclusief sociale zekerheidsbijdragen). Het probleem met deze maatstaf is dat er geen rekening gehouden wordt met wat met de belastingen gefinancierd wordt. Een internationale vergelijking maken die hiermee rekening houdt, blijkt nogal ingewikkeld. Het maakt een groot verschil uit of het onderwijs als een collectief goed beschouwd wordt, en daarom grotendeels uit belastingen gefinancierd wordt, of dat je alles zelf moet betalen. Moet je zelf voor je pensioen sparen of wordt een groot deel gefinancierd uit de sociale zekerheid? Wordt er tol geheven op autowegen of wordt alles gefinancierd uit belastingen? Het is dan ook niet verwonderlijk dat in de hierboven vermelde perscitaten waarin moord en brand geschreeuwd wordt over onze te hoge belastingen, geen enkele analyse te vinden is die de belastingdruk vergelijkt met wat men er voor terugkrijgt in de vorm van sociale zekerheid, kwaliteit van onder-wijs en gezondheidszorg, infrastructuur enzo-voort. Dit is voor de zogenaamde denktanks - bestaande uit een man en een paardenkop - te ingewikkeld. Liever veel heisa maken over rang-lijstjes. Het meten van de belastingdruk en de roep om verlaging is een fetisjisme geworden. Hoe willen sommigen de belastingen verlagen? 

Doet een teveel aan ambtenaren het staatsbudget ontsporen?

Zoals gewoonlijk zijn de ambtenaren de kop van jut. Hier ziet men altijd mogelijkheden om te besparen. Minder ambtenaren die efficiënter werken. Wie de totale uitgaven voor lonen en werkmiddelen in het overheidsbudget bekijkt, kan alleen maar vaststellen dat hier geen wonderen te verwachten zijn. Van de 150 miljard € overheidsuitgaven in 2005 gaat 36 miljard € naar lonen, waarvan 15 miljard naar onderwijs, 4 mil-jard naar openbare veiligheid en 2 miljard naar het leger. De overige overheidsdiensten beste-den ongeveer 20 miljard € aan lonen en verbruik van goederen en diensten. Ongetwijfeld kan hier en daar beter gewerkt worden (bijvoorbeeld door aan de fiscale administratie de nodige mid-delen ter beschikking te stellen om de belas-tingen op een efficiënte manier te kunnen in-nen). Maar men kan natuurlijk ook niet vragen dat de ambtenaren hun eigen pen en papier meebrengen naar het werk. Wie de staat van onze wegen vergelijkt met deze in de buurlanden of de kwaliteit van talrijke schoolgebouwen kent, zal waarschijnlijk niet tot het besluit komen dat de overheid te veel investeert in infrastructuur. Moeten we ook niet de vraag stellen of er niet te veel regeringen zijn in ons landje? Te weinig goed bestuur? Heeft de verzuiling haar prijskaartje niet? 

Vanuit het bedrijfsleven hebben de klachten over te hoge belastingen betrekking op de sociale bijdragen (omdat ze de kostprijs verhogen) en op de vennootschapsbelasting. De laatste 15 jaar wordt de vennootschapsbelasting in veel landen verlaagd of afgeschaft.  Dit gebeurt omdat regeringen buitenlandse investeerders (liefst met bijhorende werkgelegenheid) willen aantrekken of een betere concurrentiepositie voor de eigen ondernemingen nastreven. Het gevaar van deze belastingconcurrentie is dat men in een race to the bottom terecht komt waarbij de EU-lidstaten gedwongen worden tot een verschuiving in de belastingheffing van directe naar indirecte belas-tingen of tot een vermindering van de overheids-inkomsten. Vandaar het standpunt (o.a. Van Der Maelen) dat op Europees niveau harmonisatie van de tarieven en de belastbare grondslag noodza-kelijk is, zeker wat de vennootschapsbelasting betreft. 

Heel populair is het idee dat de personenbelas-ting veel te hoog is. Vanuit de vaststelling dat de personenbelasting veel te complex is, worden - onder de vlag van fair tax - voorstellen tot vereenvoudiging en belastingverlaging gelanceerd. Eventueel met twee belastingtarieven, of nog eenvoudiger een “vlaktaks”. Het argument is simpel: één tarief omdat “een gelijke procen-tuele bijdrage betekent dat iemand die 5 keer meer verdient dan een ander, ook 5 keer meer belasting betaalt, en dat is rechtvaardig”. Ieder-een zou winnen bij vlaktaks. Deze beuzelpraatjes van Dedecker en andere Quicky’s werden in een studie Decoster2 naar de prullenmand verwezen: “een zuiver proportionele inkomens​belasting voorstellen, getuigt ofwel van populistische ondoordachtheid, ofwel van de wil om de inko-mensverdeling zeer sterk in het voordeel van de rijkeren om te buigen”. De door Dedecker voor-gestelde vlaktaks blijkt enkel haalbaar indien de overheidsuitgaven met ongeveer 20% naar omlaag moeten. In een zuiver proportioneel systeem zonder een aanzienlijk vrijgesteld minimum is vlaktaks absoluut niet haalbaar en compleet asociaal.

Een faire herverdeling via de belastingen.

Geen enkel sociaal voelend mens zal ontkennen dat de primaire inkomensverdeling, dit is de inkomensverdeling resulterend uit arbeid en vermogen vóór belasting, moet bijgestuurd worden in de zin van minder ongelijkheid. De ongelijkheid in beloning is immers het resultaat van twee groepen (moeilijk exact te scheiden) factoren: elementen die een individu doorgaans zelf onder controle heeft (b.v. inspanning) en elementen die niet onder controle zijn (b.v. aangeboren talent). Men kan er over discussiëren in welke mate beloning afhankelijk moet zijn van inspanning. Socialisten willen in ieder geval een herverdeling voor elementen die buiten de verantwoordelijkheid van het individu vallen. De eenvoudigste manier om de ongelijkheid binnen de groep van de loontrekkenden te verminderen, bestaat erin de loonwaaier (de proportionele verhouding tussen de diverse lonen) te versmal-len. Merkwaardig genoeg blijkt dit een onbe-spreekbare optie. Andere mogelijkheden om de inkomensongelijkheid te verminderen, zijn de herverdeling via de sociale zekerheid en de pro-gressieve inkomensbelasting. Progressieve inko-mens​belasting vereist niet noodzakelijk stijgende marginale tarieven. Een voldoende hoog vrij-gesteld inkomen aan de basis volstaat. Een zuiver proportionele verdeling zonder vrijgesteld minimum (voorstel Dedecker) laat geen inkomens-herverdeling via de belastingen toe. Daarentegen zal in een systeem met één tarief boven een vrijgesteld minimum de gemiddelde belastingvoet stijgen met het inkomen en is er dus wel degelijk progressiviteit (de vermindering van de primaire inkomensongelijkheid is afhankelijk van de hoogte van het vrijgesteld minimum, de hoogte van het tarief, en de relatieve verdeling van het aantal belastingplichtigen in de tariefstructuur)3.

Huidig belastingssysteem voordelig voor veelverdieners en vermogenden.

Socialisten verdedigen de belastingen als moge-lijkheid van herverdeling van de welvaart. Om hun doel te bereiken moeten ze sociaal rechtvaardig zijn. Belastingen kunnen slechts rechtvaardig zijn als ze beantwoorden aan twee vereisten: alle inkomens​genererende activiteiten moeten belast-baar zijn en de belastingvoet moet evenredig zijn met het inkomen. Gelijke belast-baarheid voor iedereen houdt in dat alle inkom-sten en alle vermogens moeten bijdragen. Nu vertegen-woordigt in België de belasting van de financiële inkomsten en van de inkomsten uit vermogen minder dan 10% van de totale belastingopbreng-sten. België heeft geen vermogensbelasting; de beurswinsten worden niet belast, multinationals betalen dank zij de coördinatiecentra weinig belastingen, en de vennootschaps​belasting daalt voortdurend. Aan de mogelijkheden voor belasting​ontduiking en -ontwijking (villavennoot-schappen en dergelijke) moet een halt toege-roepen worden. De evenredige bijdrage van elke belastingplichtige is het resultaat van het mecha-nisme van de progressiviteit. Sinds 1988 is in België de progressiviteit voor de hoogste in-komens echter herzien, op een voor deze inkomens bijzonder gunstige manier: de tarieven van 72%, 69%, 63%, 57,5%, 55% en 52,5% zijn afgeschaft. Terwijl de schijf van de jaarinkomens tussen 17.300 en 31.700 € tegen 45% wordt belast, is het maximale tarief voor de hogere schijven 50%, ongeacht het inkomen. Door de progres-siviteit steeds verder terug te schroeven hebben de opeenvolgende regeringen het principe van de herverdeling van de welvaart ondermijnd. 
Belastingen betalen is geen doel op zichzelf. Een pleidooi voor belastingen is gesteund op twee objectieven: a) belastingen zijn nodig voor het functioneren van de overheid, en b) belastingen zijn een middel tot herverdeling van welvaart. Mondige burgers, met een minimaal inzicht in de werking van de overheid en een rechtvaardigheidsgevoel, laten zich niet opjutten door politici die kiezers als kleuters behandelen en hen belastinglolly’s  beloven. Wat wij nodig hebben, is niet veel minder belastingen maar wel veel minder geleuter over belastingen en meer controle, inspraak en interesse van wie de belasting betaalt.
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