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Onze politieke partijen zijn geëvolueerd tot wat in de 19e eeuw kiesverenigingen heette. Meer en meer zijn het apparaten om een nieuwe bevoorrechte klasse - de politici – aan de macht te brengen. Politiek is een bedrijf geworden. De politici zijn er de managers van. Verkiezingen zijn gewoon een techniek om uit te maken wie deze keer eens aan het roer mag gaan staan. 

Over de koers die daarbij moet worden gevolgd , bestaat nauwelijks nog discussie. De lijst met neoliberale maatregelen ligt immers sinds lang vast. Privatisering, langer werken, loonmatiging, lastenvermindering voor de ondernemers en de individuele burger, snoeien in de sociale en openbare uitgaven en dito dienstverlening, concurrentie, individueel presteren, veiligheid, controle, inperking van de vakbonden, achterdocht ten aanzien van al wat vreemd is, onderwijs op maat van het bedrijfsleven, vermarkting van de cultuur. De media, de academische wereld en de politiek zelf zijn daarover tot een consensus gekomen. Een consensus die de maatschappelijke elite toevallig goed uitkomt. Twintig jaar geleden had de Leuvense politicoloog Wilfried Dewachter het al over “elitaire consensus”. Politici krijgen van de technici – economen, financiële en fiscale deskundigen, juristen, militaire strategen, sociologen, politicologen, marketingmensen, veiligheidsadviseurs, mediatrainers, communicatiegoeroes, enzovoort – voorgehouden wat ze te doen staat. 

Daarover wensen die politici zo weinig mogelijk maatschappelijk debat. Dat zou immers de besluitvormingsmechaniek verstoren. Die mechaniek wordt in de partijhoofdkwartieren voorgeprogrammeerd terwijl men de communicatie stroomlijnt. Communicatie, hét toverwoord. In feite bedoelt men eenrichtingscommunicatie. Nochtans is debat nu net een van de pijlers van de democratie. Het enige kompas dat het politieke bedrijf consulteert is dat van de opiniepeilingen. In het jargon heet dat dan: “Er bestaat een maatschappelijk draagvlak voor”. Wie aan politiek doet, moet zich echter niet angstig afvragen of hij/zij over een maatschappelijk draagvlak beschikt. In tegendeel: als je aan politiek doet? moet je een project hebben en het draagvlak daarvoor creëren. Een andere peiler van de democratie is de controle. Niet alleen parlement en gemeenteraden moeten het beleid controleren. Ook de burger moet dat kunnen. Misschien wel vooral de burger.

Die afwezigheid van politiek project, van maatschappelijk debat en van burgercontrole herleidt die burger tot de optelsom van zijn individuele privé-belangen. Vanzelfsprekend dat de burger zich niet door de politiek voelt aangesproken. Waarom zou hij zich bekommeren om wat politici doen? Net zoals de burger zijn die politici immers toch ook maar met hun privé-zaakjes bezig. Geen wonder dat het Dewinter cs. weinig moeite kost om de burger te lokken. Het Belang heeft namelijk wél een project, hoe abject dat ook is. Dat project maakt bovendien geen deel uit van de elitaire consensus. Het biedt dus een – het enige - alternatief. Dat zulk alternatief gemakkelijk een draagvlak vindt, ligt mede aan de heersende politieke praktijk van kibbelen, binnenskamerse afspraken, gelobby, canapépolitiek, langue de bois, nepotisme, schandalen en zelfs corruptie. Hebben de tegenstanders van het zonder enige twijfel ondemocratische Belang eigenlijk wel het recht zichzelf nog 'democratische partijen' te noemen?
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