Gesprekken boven de afgrond

Ludo Abicht

De San Andreas Fault, de zichtbare breuklijn van de volgende grote aardbeving, loopt dwars door Californië en zelfs letterlijk dwars onder het reusachtige sportstadium van de universiteit van Berkeley, waar plaats is voor tienduizenden enthousiaste toeschouwers.  Hier praat iedereen over de Grote Aardbeving van 1906, nu bijna een eeuw geleden, én over de volgende Big One die er zeker komt, ergens tussen vandaag en 2030:  “not if, but when.”

Slechts enkelen praten over die  andere, politieke en sociale breuklijn die niet alleen deze staat en de hele VSA bedreigt, maar die catastrofale gevolgen kan hebben voor de meeste aardbewoners.  Ik denk dat ze gelijk hebben.  Daarom is het nuttig, op de analyse van deze kleine minderheid in te gaan.  Uit gesprekken met Andrew Winnick, professor economie in Los Angeles,  Richard Walker, auteur en geograaf in Berkeley en Theodore Roszak, auteur en emeritus prof geschiedenis in Berkeley, mensen die elkaar niet kennen en uit totaal verschillende disciplines komen, maar wel een vergelijkbare analyse van de huidige wereld blijken te delen, vat ik een aantal van hun stellingen samen.

1. We moeten een onderscheid maken tussen “Vietnam” en “Irak” leugens.  Presidenten als Johnson en Nixon (en later Bill Clinton) probeerden hun vergissingen, misdaden of seksuele avontuurtjes door leugens en verdraaiingen van de waarheid te verbergen, alsof en wellicht omdat ze er uiteindelijk over beschaamd waren.  George W. Bush en zijn neoconservatieve raadgevers schamen zich niet in het minst over hun strategie en vinden daarom dat het volkomen legitiem is, grove maar strategisch verantwoorde leugens te vertellen die op termijn de bedrogen bevolking ten goede zullen komen.  Anders gezegd: Nixon “wist” dat hij fout zat met Watergate, maar het is helemaal niet zeker dat Bush, Cheney, Rumsfeld en Rice zich ook maar een beetje schuldig voelen.  Tenslotte zijn ze volop bezig met het uitvoeren van twintig jaar oude ideologische plannen en wensdromen die zo belangrijk zijn, dat de gewone morele normen niet langer meer van kracht zijn.  Wie dus uit morele verontwaardiging over de “leugens” van de regering over de oorlog in Irak protesteert, klopt aan de verkeerde deur.   De vraag is dus niet langer, of ze mogen liegen en bedriegen, maar of deze leugens efficiënt zijn en de Grote Waarheid, die van de volledig vrije markt van hun mentoren Friedrich Hayek en Leo Strauss, ten goede komen.  

2. Traditioneel waren het “liberals”  als John Maynard Keynes (min of meer vergelijkbaar met onze sociaal- en christen-democraten)   die  er op aandrongen, het kapitalistische systeem te redden door veel geld uit te geven voor de openbare sector, van gezondheidszorg tot onderwijs en infrastructuur, terwijl de conservatieven heel consequent vonden dat de staat zo weinig mogelijk geld aan die sectoren mocht spenderen.  Het waren daarom ook altijd de meer conservatieve krachten in de Republikeinse partij die hun tegenstanders in de Democratische partij verweten, geen evenwichtig budget te kunnen voorleggen en daarmee het land in gevaar te brengen. Sinds de conservatieve regering Reagan aan het begin van de jaren tachtig, dat is intussen een kwarteeuw geleden, zijn het merkwaardig genoeg de conservatieven die steeds meer geld aan het “verbranden” zijn, door middel van enorme belastingsverminderingen voor de hoogste inkomensklassen en, vooral, stijgende militaire uitgaven.  Deze politiek van reusachtige openbare uitgaven heeft vandaag tot een externe staatsschuld geleid die intussen in de triljoenen dollars geteld wordt.  Eerst was het excuus de strijd tussen het westerse Rijk der Vrijheid en het  Sovjet Rijk van het Kwaad.  Na de implosie van de Sovjet-Unie werd het, reeds jaren voor de aanslagen van 9/11 in New York en Washington, de oorlog tegen het Internationale Terrorisme.  Deze oorlog heeft het enorme voordeel dat hij nooit kan gewonnen worden, en dus zolang kan gevoerd worden als deze strategie nuttig is in de ogen van neoconservatieven.  Hier is geen sprake van een of andere duistere samenzwering zoals een aantal  minder begaafde linksen graag beweren (“De aanslagen van 9/11 werden  beraamd en uitgevoerd door de CIA en/of de Mossad!”), maar van een openlijk doorgevoerde strategie die hoogstens ideologisch als “strijd voor vrijheid, democratie en de Amerikaanse Waarden” voorgesteld wordt, en wie kan daar nu tegen zijn?   Zolang men de kiezers daarvan kan blijven overtuigen, zitten de neoconservatieven veilig in het Witte Huis.  En daarvoor zorgen vooralsnog de christelijke fundamentalisten van de Christian Right, de meer militante en triomfalistische opvolger van de vroegere Moral Majority.

3. Het buitengewone voordeel van deze geplande schuldstrategie is, dat het de neoconservatieve bewindsploeg toelaat, in waarheid te beweren dat “er voor niets nog geld is” en dat dus de openbare sector tegelijkertijd moet geprivatiseerd worden en gedeeltelijk afgeschaft.  Dat geldt zelfs voor de pensioenen van de veteranen van de oorlogen die uit naam van deze Amerikaanse vrijheid en waarden gevoerd werden, want, zoals Bush zei, behoort “liefdadigheid”  op de eerste plaats tot de opdracht van de vele kerken en religieuze gemeenschappen die de VSA rijk zijn.  En als men, met gemeenschapsgeld, privé-scholen kan subsidiëren die geen vakbonden toelaten, slaat men twee vliegen met één klap:  afschaffing van een deel van de gehate openbare sector én een gevoelige verzwakking van de nu al gedecimeerde en gedemoraliseerde vakbonden.  Dit is volgens de drie gesprekspartners een belangrijke band tussen de binnenlandse en de buitenlandse politiek van de huidige regering, en dat geldt uiteraard in nog hogere mate voor de bescherming van de veiligheid ten koste van de privacy en de democratische rechten van de burgers: “natuurlijk is de wet op het afluisteren van burgers gericht tegen het handvol misdadige terroristen, maar indien  nodig heeft de President de vrije hand, iedereen zonder enige controle van het justitieapparaat te laten bespioneren”.  Tijdens de hoorzittingen van de senaatscommissie over de draagwijdte van deze nieuwe afluisterwet hoorden we heel veel zinnige bedenkingen en waarschuwingen, die door sprekers van de regering telkens werden weggevaagd met een ultieme verwijzing naar de verantwoordelijkheid van de politieke klasse voor het welzijn en de veiligheid van de burgers, en welke politicus is bereid, politieke zelfmoord te plegen wanneer na een nieuwe dodelijke aanslag zou blijken dat hij of zij slordig met die “veiligheid van de burger” is omgesprongen.      

4. In een maatschappij die zo verdeeld is in klassen, etnische groepen en godsdienstige gemeenschappen, met andere woorden een uiterst “multiculturele” (multae culturae), maar in feite heel weinig “interculturele” samenleving, waarin slechts enkele duidelijk herkenbare gedeelten van de steden echt gemengd zijn, vervullen de kerken een onschatbare sociale rol.  Tenslotte zijn de VSA ontstaan uit de strijd van een aantal protestantse Engelse sekten voor het recht,  “hun” godsdienst in alle vrijheid te kunnen beleven, waarbij een eeuw later de Founding Fathers in de geest van de Verlichting als eersten ter wereld beseften dat die vrijheid voor àlle levensbeschouwingen alleen maar kon gewaarborgd blijven door de scheiding van kerk en staat.  Deze hybride maar erg pragmatische constructie van een officieel seculiere staat propvol diep religieuze gemeenschappen gaf vanzelfsprekend regelmatig aanleiding tot wrijvingen en botsingen, onder meer toen een aantal conservatieve christenen aan het begin van de 20ste eeuw vreesden dat die seculiere staat hun “fundamentele” religieuze waarden bedreigde.  De erfgenamen van deze eerste politieke fundamentalisten hebben intussen geleerd, gebruik te maken van alle moderne communicatietechnieken, van “Bijbelse pretparken” tot religieuze Podcasts, en hun dominantie  over het zogenaamde “Amerikaanse hartland”, het Zuiden en het Midwesten, maar ook bijna alle landbouwstreken en volkswijken in het hele land uit te breiden.  Zij vormen de volkomen absurde maar bijzonder gewaardeerde bedgenoten van de bijna zonder uitzondering seculiere neoconservatieven die hen ervan overtuigen dat alleen zij de moed hebben, de religieuze waarden in binnen- en buitenland te verdedigen.  In de wereld tegen de antichristelijke moslimfundamentalisten, in de Verenigde Staten zelf tegen de progressieven die het Amerikaanse volk opgezadeld hebben met zulke misdadige wetten als de “vrijheid van keuze“ (abortus), homoseksuele huwelijken en in bepaalde staten zelfs het “recht op waardig sterven” (euthanasie).  Door herhaaldelijk en luidruchtig op al deze thema’s in te spelen, kunnen de neoconservatieven voorlopig moeiteloos hun electorale meerderheid behouden.  En wat doe je als progressief politicus die in feite de grondwettelijke vrijheden wil verdedigen, terwijl je merkt dat je daardoor een cruciaal percentage van je achterban  dreigt te verliezen?  Dit verklaart ook waarom de neoconservatieven zoveel duidelijker en principiëler overkomen dan hun zogenaamd halfzachte, verwarde en weife-lende (wishy-washy) tegenstanders, die inderdaad heel voorzichtig en bijna verontschuldigend overkomen.

5. Op termijn kunnen de VSA niet op (steeds meer) geleend geld blijven leven, terwijl de sociale zekerheid stilaan bijna uitgehold is: pensioenen worden naar de privésector versast, scholen en gevangenissen worden instellingen “met winstoogmerk” en hetzelfde geldt  voor het verkeer en de openbare veiligheid, terwijl in het Midden-Oosten steeds meer duurbetaalde huursoldaten, wiens dood niemand in de VSA op straat doet komen, de meestal arme Amerikaanse vrijwilligers vervangen.  Over het koloniale Nigeria en het einde van  de Europese kolonisatie schreef Chinua Achebe ooit: “Things fall apart;  the centre cannot hold”.  Wat de VSA vandaag en morgen betreft zou men dat  in de volgende zin kunnen aanpassen: “Things fall apart;  the centre does not want to hold.”
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