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Hannah Arendt werd in 1906 bij Hannover geboren van geassimileerde joodse ouders, bracht haar jeugd door in het vroegere Königsberg, de stad van Kant.  Ze studeerde filosofie, theologie en Grieks o.a. bij Heidegger, Bultmann, Husserl en Jaspers; promoveerde in 1928 met een proefschrift over het liefdesbegrip bij Augustinus.  Toen het nationaal-socialisme succes begon te boeken, besliste ze voor zionistische organisaties te werken.  Moest in 1933 Berlijn ontvluchten, verloor in 1937 de Duitse nationaliteit; verbleef tot 1941 in Parijs, waar ze zich met het opvangen van kinderen uit Duitsland en Centraal Europa bezighield; emigreerde naar de Verenigde Staten.  Ze werkte als hoofdredacteur bij verschillende uitgevers en tijdschriften.  Was in 1944 commissielid van de Organisatie voor Europese Joodse Culturele Opbouw en kwam voor haar werk in 1949 voor het eerst weer naar Europa.  Opnieuw contacten met Jaspers, in 1950 met Heidegger.  Auteur van politiek-filosofische artikels en boeken.  Werd in 1951 Amerikaanse staatsburger.  Doceerde en gaf lezingen aan verscheidene universiteiten en hogere scholen in de Verenigde Staten.  Als verslaggever voor The New Yorker woonde ze in 1961 in Jeruzalem het proces Eichmann bij.  Haar boek Eichmann in Jerusalem.  A Report on the Banality of Evil werd een schandaalsucces.  Volgde de politieke actualiteit op de voet en nam vaak standpunten in los van alle partijen.  In 1975 ontving ze in Kopenhagen de Sonning-prijs voor haar bijdrage aan de Europese beschaving.  Op 4 december 1975 werd ze door een beroerte in volle activiteit getroffen en overleed.
Hoe men de joodse zaak niet dient

Wie dezer dagen in de Parijse joodse buurt rond de rue des Rosiers wandelt, zal er te midden van keppeltjes, menora’s, davidsterren en thora- of talmoedcommentaren, de nieuwe biografische benadering van Hannah Arendt door Laure Adler Dans les pas de Hannah Arendt zien prijken, lijvig (645 pp.) en prijzig (28 euro, bij de FNAC voor het ogenblik 22 euro).  Gaat het om een teken van verzoening met die denker die bijna de hele 20ste eeuw domineert?  Is het een inhaalmanoeuvre of een poging tot recuperatie?  Nog niet zolang geleden werd Hannah Arendt wegens haar verslag over het Eichmannproces (1963) door rechtgeaarde zionisten en orthodoxe joden vermaledijd.  Zelfs enkelen van haar oude joodse en Israëlische vrienden spraken jarenlang niet meer met haar.  Uit haar correspondentie met haar leermeester en vriend, de Duitse filosoof, Karl Jaspers en zijn vrouw, blijkt hoe terneergeslagen, hoe onthutst, hoe gekwetst ze was door de reactie op haar artikelenreeks en het daaruit ontstane boek.  De hetze, de lastercampagne vanwege het joodse establishment zowel in de VS als in Israël en zelfs in Europa maakte haar weer eens tot “das Mädchen aus der Fremde”.  Maar misschien is nu de tijd aangebroken, in de woorden waarmee Jaspers haar poogde te steunen, “dat joden voor jou, zoals voor Spinoza in Israël een granietsteen oprichten en je trots voor zich opeisen…”1
Is Adlers boek dan dat beloftevolle monument?  Zoals de titel aanduidt, wil de auteur in de sporen treden van Hannah Arendt door haar kennissen en vrienden, die nog in leven zijn, op te zoeken, meer nog: ze wil voor Hannah zowat doen, wat de 20ste-eeuwse filosofe in 1933 met Rahel Varnhagen.  Lebensgeschichte einer deutschen Jüdin aus der Romantik (pas in 1958 verschenen; Arendt beschouwde het lange tijd als verloren, tot het haar uit Europa werd toegestuurd) poogde: het schrijven van een “innerlijke biografie” – “Wat mij interesseerde, was alleen maar Rahels levensgeschiedenis navertellen, zoals ze die zelf zou hebben verteld”2.  Ze wou “niet meer weten dan wat Rahel zelf had geweten en haar vanuit vermeend betere observaties geen ander lot toe[…] schrijven, dan ze bewust had gehad en beleefd”.  Hannah Arendt wist toen reeds een historische figuur in zich tot leven te doen komen, zoals Walter Benjamin in diezelfde jaren dertig de geschiedenis tot leven wou brengen, met haar sprongen en onverwachte wendingen, waarbij wat volgt, wat in de toekomst ligt er nooit kan worden uit afgeleid, maar wel ingebed in een verhaal waar eenieder gretig naar luistert.

Een alwetende biografe?

Laure Adler werpt zich echter op als de alwetende demiurg, die tot haar spijt erkent, dat ze nog net niet heeft kunnen achterhalen wat achter de deur van de hotelkamer en in het werkvertrek van Heidegger gebeurde.  Ze vlooit de brieven uit – nog een geluk dat Arendt het met haar correspondenten vaak heeft over politieke, filosofische vragen die hen veel meer bezig houden -, ze isoleert brokstukken, woorden, interpreteert krachttermen en paradoxale uitlatingen letterlijk en beroept zich op hèt gezagsargument: zij zag manuscripten in, die nog niet aan de openbaarheid werden prijsgegeven.

Wie is dan die Hannah Arendt die ze ontdekt?  Een die veel joodser is dan ze zelf ooit wou toegeven.  Voor het grootste deel zijn haar zgn. anti-joodse oprispingen volgens Adler te wijten aan de nefaste invloed van haar tweede man, Heinrich Blücher, een linkse antisemiet die bij zijn ontbijt telkens wel een jood met huid en haren had opgegeten.  Het is wel de eerste keer dat de arme man zo wordt voorgesteld.  In werkelijkheid was hij een oud-Spartakist, een autodidact, die door zijn ruime kennis een  leerstoel in de VS kreeg aangeboden.  Daar kwamen Arendts paranoïde neigingen bij, veroorzaakt door een toch, weer volgens Adler, hoogst bedenkelijk verslag van het Eichmannproces.  Samenvattend, Hannah Arendt leed aan die typische joodse zelfhaat, die door Theodor Lessing werd beschreven; daardoor verviel ze nu eens tot haat tegen de Israëlische staat, dan weer in nationale trots tijdens de zesdaagse veldtocht en stortte ze tot het einde van haar dagen gelden voor allerlei zionistische en Israëlische organisaties.

Adlers verhaal is evenwel veel handiger ingekleed: ze geeft de indruk van grote bewondering voor een of andere theorie of woorden van Arendt, geeft er plots een onverwachte wending of interpretatie aan en daar staat Hannah naakt en ontmaskerd voor de lezer.  Van veel citaten van Arendt wordt de bron niet vermeld en de chronologische volgorde schijnt schrijvers betoog te moeten omkaderen.  Onnauwkeurigheden en volledig foute gegevens staan er naast interessante nieuwigheden, maar het is de vraag, hoe ze van elkaar te onderscheiden.

Misschien had Adler Arendts inleiding bij Rahel Varnhagen tot het einde moeten lezen: “De moderne indiscretie, die poogt achter andermans streken te komen, en meer wenst te weten of denkt te doorzien dan hij zelf van zich wist of wou prijsgeven, […], werden hier bewust vermeden”.  Heeft ze dan niet voor zich zelf de lessen getrokken uit wat ze bij de jonge Hannah Arendt ontdekt, dat “denken betekent verantwoordelijk zijn” (Laure Adler, p. 66), ook in je schrijven?

De referentiebiografie blijft dus Hannah Arendt, for the love of the world (1982) van Elisabeth Young-Bruehl, psychoanalytica en oud-studente van Arendt.  Een Nederlandse vertaling werd nu bezorgd door Hein Groen en Gijs Went: Hannah Arendt.  Een biografie.  E. Young-Bruehl situeert Arendts denken in haar tijd en in haar levensloop zonder betweterige psychoanalyses, waaraan H. Arendt zich nooit zou hebben onderworpen.  Ze legt bovendien de nadruk op de vriendschappelijke banden, die voor Hannah Arendt levensnoodzaak zijn en de dialoog en het debat centraal stellen in het ontwikkelen van een democratisch handelen.

Denker op ontdekkingstocht

Wie echter vooral belangstelling heeft voor het denken van Hannah Arendt – daar gaat het toch om – die kan terecht bij Peter Venmans: De ontdekking van de wereld.  Over Hannah Arendt.  De structuur van het werk sluit nauw aan bij wat je een socratische maïeutiek zou kunnen noemen en doet daardoor recht wedervaren aan de diepe kennis van en belangstelling voor de Griekse filosofie, die Arendt haar hele leven eigen waren.  Mensen worden eerst geboren, de ene komt pijnlijker tot het leven dan de andere.  Voor Hannah is het een moeizaam ter wereld komen; Venmans deelt zijn werk in die zin op: de ontdekking van het anders, het joods zijn en het antisemitisme; de ontmoeting met studie- en denkgenoten en het verraad der Duitse intellectuelen; “het meisje uit den vreemde”, zoals ze zich vaak voelde en ook noemde, buigt zich over de wereldvervreemding in een massamaatschappij en dan de schok in 1943 van de ontdekking van het bestaan van de vernietigingskampen, die haar als politiek denker doet nadenken over het kwaad.  Het zijn duistere tijden waar de mensen in leven en worden geboren, om samen met Arendt de woorden van Brecht te citeren.

In het tweede deel van zijn benadering gaat Venmans verder in op Arendts zoeken naar antwoorden, die echter in geen geval eenduidig zijn.  In de eerste plaats wil ze verstaan – term die verband houdt met ‘verstand’ -, zoals ze in een interview verklaarde, in het bijzonder wil ze de aard van het kwaad kennen en weten hoe een mens ertoe komt.  Als ze het proces tegen Eichmann in 1961 bijwoont, wordt ze getroffen door zijn gedachteloosheid.  Volstaat het dan dat een mens denkt om zich van het kwaad af te houden?  Leg je de nadruk op het “verstaan” in Arendts woorden “Ich will verstehen”, dan ga je voorbij aan het “willen”.  Denken is voor haar een dialoog aangaan met je zelf, maar dat gesprek moet je willen voeren en juist dat wringt bij velen.

Spreken met zich zelf plaatst het individu – want denken kan je slechts als je alleen bent – voor uiteenlopende ideeën, meningen, mogelijkheden, die het beoordeelt en waaruit het keuzes maakt.  Willen houdt dus noodzakelijk verband met vrijheid.  Vrijheid van kiezen, vrijheid van handelen.  Het willen bij Arendt heeft evident niets te maken met een nieuwsoortig voluntarisme.  Maar het kan evenmin worden gelijkgeschakeld met ‘het geweten’, zoals Peter Venmans en Gie van den Berghe – in zijn bespreking van Venmans’ boek in De Standaard (22-9-2005) – het doen.  Het willen onvermeld laten, zoals in het Hannah Arendt dossier van Le magazine littéraire (n° 445, september 2005), is regelrecht verraad plegen.  Het Denktagebuch, in 2002 verschenen en ondertussen reeds aan een tweede uitgave toe, dat zowat het denk-, spreek- en schrijflaboratorium is van Arendt, liegt er niet om: ‘willen’ heeft er 70 vindplaatsen tegen 17 voor ‘geweten’; het is praktisch even belangrijk als ‘denken’ en ‘oordelen’.  Niet toevallig voorzag ze in haar laatste groot werk The Life of the Mind drie delen, met als ondertitels: Thinking, Willing, Judging.  Ze is gestorven enkele uren, nadat ze de laatste hand had gelegd aan het tweede deel en een nieuw blad in haar schrijfmachine had gedraaid met de titel van het laatste deel.

Willen versus geweten

Welke bezwaren had Arendt tegen het bestaan van een geweten of een bewustzijn (beide woorden horen bij de stam van ‘weten’; cf. Engels en Frans ‘conscience’ = medeweten)?  Laten we vertrekken van die noot bij de lectuur van Kant: “Bij geweten: wie spreekt in de stem van het geweten: a) God, b) de mens als mens überhaupt = mensheid, c) het Men met inbegrip van gebruiken enz.” 3.  Wie zich op zijn geweten beroept, spreekt niet meer met zich zelf, maar met een protagonist, die het recht krijgt te oordelen, zijn normen en waarden op te leggen.  Hij/zij handelt dan in opdracht van God, een Führer of andere machthebber, de goegemeente, … en geeft zijn vrije wil uit handen.  Hij denkt niet meer, verliest de diepte van de dialoog met zich zelf, neemt andermans mening en keuze over en handelt uit plichtsbesef tegenover zijn leider/chef: hij/zij heeft het niet geweten en heeft trouw de bevelen uitgevoerd.  Het willen is dus fundamenteel in het Arendtiaans denkproces: het zal ons ook in staat stellen naar de andere toe te gaan, want om te kunnen oordelen en handelen hebben we de anderen nodig.

Zich verenigen in onze verscheidenheden ziet Arendt als een basisvoorwaarde van de democratie.  Op dat gezamenlijk handelen en het invullen van haar nieuwe, Amerikaanse burgerschap vanaf 1951 gaat Venmans dieper in.  Uiteindelijk stelt hij twee belangrijke vragen: waar stond Arendt op politiek vlak en in welke mate is haar denken (on)actueel?  Wie Arendt leest, kan zijn conclusie alleen maar bijtreden: “Haar werk is primordiaal een daad van verzet en opstand”.  Ik zou eraan toevoegen: en van onverpoosd denken.

Venmans’ De ontdekking van de wereld is ongetwijfeld een degelijke en duidelijke, zeer leesbare en ook kritische introductie tot Hannah Arendt.  De filosofische situering kan soms wat korter.  Naast een chronologisch overzicht van haar leven, is er een handige bibliografie per hoofdstuk en een algemene personenregister.

Vertalingen en nieuwe tekstuitgave
Naast de vertaling van Young-Bruehls biografie, zijn er in het voorbije jaar nog een aantal werken van H. Arendt in het Nederlands verschenen.  Rob van Essen bezorgde in Over Revolutie een nieuwe vertaling; ook de Nederlandse versie Over geweld is van zijn hand.  W.J.P. Scholtz stond in voor de vertaling Eichmann in Jeruzalem.  De banaliteit van het kwaad, die nu wordt heruitgegeven.  Ido de Haan maakte voor de drie werken een degelijke inleiding, waarin hij elk boek situeert in Arendts leven en oeuvre en in zijn tijd.  De beknopte bibliografie had wel de in het Nederlands beschikbare werken mogen vermelden.

Een algemene bedenking: waarom hebben zowel Venmans als De Haan zich geschikt naar het heden misschien modieuze, maar politiek filosofisch en taalkundig verkeerde gebruik van “misdaden tegen de menselijkheid” i.p.v. “tegen de mensheid”?  Twee basiswerken van Hannah Arendt wachten nog steeds op een volledige vertaling: The Origins of Totalitarianism (1951) en The Life of the Mind.  Misschien iets voor 2006?

Alhoewel Mary McCarthy is overleden, hebben de andere executeurs-testamentair niet stilgezeten.  Zowel in de Verenigde Staten als in Duitsland (Marbach) worden Arendts archieven ontsloten, en daardoor kunnen nieuwe kritische uitgaven, vooral van haar artikels worden bezorgd.  Eén van de interessantste is ongetwijfeld Vor Antisemitismus ist man nur noch auf dem Monde sicher.  Beiträge für die deutsch-jüdische Emigran-tenzeitung „Aufbau“ 1941-1945, samengesteld door Marie Luise Knott.

De redenen waarom Arendt hierin pleit voor de oprichting van een joods leger, herinneren aan de argumenten van de vrouwen die zich tijdens de Franse revolutie in het burgerleger inzetten: door mede de nieuwe vrijheden te verdedigen, onderstreepten ze hun identiteit en zelfvertrouwen voor zich zelf en tegenover de anderen; zo hoopten ze gelijke rechten te veroveren en als volwaardige burgers te worden erkend.  De oprichting van een joodse staat in Palestina ziet ze als een noodoplossing en is alleen denkbaar in een federale vorm, waarin alle daar gevestigde bevolkingsgroepen worden vertegenwoordigd en stem hebben.  Met de haar eigen heftigheid verzet ze zich tegen terroristische avonturen, hier van zionistische groepen in Palestina.  Voor haar moeten de joden na de tweede wereldoorlog een volwaardige plaats en stem krijgen in een federaal Europa.

Haar verdediging van de rechten zowel van de toenmalige Palestijnen als van de joodse immigranten brengt ons zeer dicht bij de hedendaagse problematiek in het Nabije Oosten.  Die teksten, die ze kort na haar aankomst in de VS nog in het Duits – haar enige thuisland bleef die taal – schreef, stemmen ons tot nadenken en zouden ook nu niet ongepast klinken in Israël.  Bieden ze een basis voor een nieuw begin?

Alleen denken kan volgens H. Arendt tot een nieuw geboren worden.  Gevaarlijk wordt het, als een mens ophoudt te denken, maar wat hij/zij dan doet, op die vraag bleef ook zij het antwoord schuldig.  De vraag stellen echter, is opnieuw kiezen voor het denken en dat stemt hoopvol.

bibliografie

Hannah ARENDT, Eichmann in Jeruzalem.  De banaliteit van het kwaad, vertaald door W.J.P. Scholtz; met een voorwoord van Ido de Haan, Amsterdam/Antwerpen, Uitgeverij Atlas, 2005 (tweede druk)

Hannah ARENDT, Over geweld, vertaald door Rob van Essen, met een voorwoord van Ido de Haan, Amsterdam/Antwerpen, Uitgeverij Atlas, 2004

Hannah ARENDT, Over revolutie, vertaald door Rob van Essen, met een voorwoord van Ido de Haan, Amsterdam/Antwerpen, Uitgeverij Atlas, 2004

Hannah ARENDT, Vor Antisemitismus ist man nur noch auf dem Monde sicher.  Beiträge für die deutsch-jüdische Emigrantenzeitung „Aufbau“ 1941-1945, herausgegeben von Marie Luise Knott, München/Zürich, Piper Verlag GmbH, 2004

Laure ADLER, Dans les pas de Hannah Arendt, Paris, Gallimard, 2005

Peter VENMANS, De ontdekking van de wereld.  Over Hannah Arendt, Amsterdam/Antwerpen, Uitgeverij Atlas, 2005
voetnoten

1 Hannah Arendt-Karl Jaspers Briefwechsel 1926-1969, München/Zürich, 1985, p. 563.

2 Hannah ARENDT, Rahel Varnhagen.  Lebensgeschichte einer deutschen Jüdin aus der Romantik, München/Zürich, 1984, p. 10.

3 Hannah ARENDT, Denktagebuch, München/Zürich, 2003, p. 813.

uit AKTIEF –ledenblad van het Masereelfonds – jrg.2005, nr.4 – blz. 1

