Outsider Art

Peter Duerinck

Toen de redactie een voorstel tot artikel over 'outsider-art' kreeg, wisten we ook niet meteen waarover het ging. Maar nieuwsgierig als we zijn gaven we Peter Duerinck graag ons vertrouwen. Voor wie het thema boeiend vindt, Peter Duerinck is aanspreekbaar om hierover een lezing te verzorgen.

Van gekkenkunst en ontaarde kunst 
tot heilig verklaarde kunst

Over de vraag “Wat is kunst” kunnen we eindeloos discussiëren. De opvattingen zijn zeer persoonlijk en zeer subjectief. Wat de één kunst vindt, wordt door de ander afgedaan als onbenullig geklieder. Er is niet alleen een persoonlijk verschil in opvattingen maar ook de tijdsgeest zorgt ervoor dat iets wat op het ene moment door velen afgedaan wordt als rommel, jaren later door velen wordt verheven tot kunst. Vooral culturele normen zijn belangrijk bij het bepalen of iets kunst is. Er ontstaat binnen een maatschappij een soort van éénsgezindheid (met persoonlijke variatie natuurlijk) over wat men als kunst beschouwt.  En de vanuit die éénsgezindheid ontstane opvattingen worden dan omgedoopt tot kunstrichtingen met een naam: impressionisme, expressionisme, modernisme.  Hun opkomst en bloei is dan ook in de tijd te situeren.  Vaak zet zo’n stijlrichting zich af tegen wat voorafgaat. De vraag of er ook tijdloze kunst bestaat die zich niet laat bepalen door wat voorafgaat of door de omgeving, werd vooral na de tweede wereldoorlog positief beantwoordt en de kunstenaars die tot die ahistorische en aculturele groep behoorden, zouden een merkpunt worden voor nogal wat avant-garde kunstenaars van die tijd. 

Elk van ons begint als kind met het zoeken naar voorstellingen van de realiteit. We gebruiken daarvoor voorwerpen waarmee we niet zozeer een praktisch doel hebben of een ingreep in de realiteit. Dit noemen we het spelen. Tekenen en schilderen zijn ook vaak in eerste instantie spel waarmee we de innerlijke werkelijkheid aftasten. Een klein aantal van deze kinderen zal deze activiteit blijven uitvoeren en er geld mee verdienen. Dat zijn de kunstenaars. Er is echter een grote groep mensen die van elkaar zeer verschillend werk maken en die niet passen binnen om het even welke stijl. Vaak zijn het mensen die een enorm oeuvre produceren en die niet altijd zelf het belang van dit werk inzien. Het wordt in de schijnwerpers gezet door anderen die het werk vaak bij toeval ontdekken. De term ‘outsider art’ is de meest gebruikte voor deze groep, en de naam geeft aan dat het om mensen gaat die niet binnen de ‘mainstream’ te plaatsen zijn. Het woord ‘outsider art’ werd voor het eerst gebruikt door Roger Cardinal in 1972. Het gaat om kunstenaars die afwijken van de norm doordat ze geestesgestoord zijn of in de gevangenis verblijven, vaak dan in combinatie met een geestesstoornis, of omdat ze onderontwikkeld zijn, heel erg teruggetrokken leven of omdat ze een godsdienst belijden die als anders wordt beschouwd. In het begin werd met ‘outsider art’ vooral psychiatrische patiënten, autodidactische zieners en mensen die beweerden medium te zijn, bedoeld. Maar voorafgaand aan deze term was er reeds heel wat te doen rond kunst die afweek van de norm van de klassieke kunst of ‘mainstream’ kunst.

Kunst en psychiatrie

Aan het einde van de 19de eeuw tot enkele jaren voor wereldoorlog I verzamelden een aantal psychiaters werken van hun patiënten en ze schreven boeken over de relatie tussen creativiteit en waanzin. Voor het eerst werd men zich bewust van creatieve expressie buiten het veld van de aanvaarde culturele normen. Tot hiervoor werd het werk van psychiatrische patiënten vernietigd aan het eind van de dag, omdat men het beschouwde als het product van een zieke geest dat net als de ziekte zelf moest verdwijnen. Het vernietigen van dit werk zou trouwens nog vele jaren doorgaan. Deze dokters die voor het eerst geïnteresseerd waren in het werk van hun patiënten, beschouwden dit werk nog als een aanhangsel voor hun studie over waanzin in het algemeen. De patiënten werden nooit met hun naam vermeld maar met hun initialen of met een cijfer. En hoewel het werk wel als kunst beschouwd werd, was het voor hen toch een lagere vorm van kunst dan die van de echte kunstenaars. In de jaren 20 werd het begrip ‘het onbewuste’ door toedoen van Freud algemeen verspreid. In de kunstwereld zouden de grote avant-garde bewegingen zoals expressionisme en surrealisme hun opgang maken. De Westerse cultuur ging zich openstellen voor invloeden van buitenaf. De nadruk werd gelegd op onbewuste en irrationele bronnen bij het maken van kunst. De interesse in het werk van psychiatrische patiënten was niet meer uit interesse voor hun werk als symptoom van hun ziekte maar omwille van het werk zelf. Ook psychiaters kregen interesse voor het werk op zich, en dan hebben we het over de jonge Zwitserse arts Walter Morgenthaler, die in 1921 een studie schreef over de meest gekende outsider kunstenaar Adolf Wölfli.  In Heidelberg publiceerde de psychiater en kunsthistoricus Hans Prinzhorn een jaar later het eerste gedetailleerde werk over de visuele uitdrukkingen van bewoners van psychiatrische instellingen. Hij had een verzameling van meer dan 5.000 tekeningen, schilderijen en objecten die door meer dan 500 patiënten waren gemaakt. Prinzhorn wou met zijn boek meer inzicht krijgen in het creatieve proces zelf. Zijn boek “Bildnerei der Geisteskranken” is een standaardwerk en een mijlpaal in de geschiedenis van de outsider art. Prinzhorn verwierp het idee dat kunst die gemaakt werd door degenen die als gek werden beschouwd, een andere oorsprong zou hebben dan kunst gemaakt vanuit ‘normale’ processen.  In zijn artikel “Voorbij het outsiderisme” beschrijft Jos Ten Berge twee vertogen die elkaar hebben opgevolgd wat betreft outsider kunst. Er is eerst “het diagnostisch vertoog” dat later gevolgd werd door het “outsideristisch vertoog”. Deze twee kennen ook wel overlappingen. Het diagnostisch vertoog kent ook nu nog aanhangers, maar deze zijn zeldzaam geworden. “Het diagnostisch vertoog berust op de overtuiging dat er een zo sterke band bestaat tussen geest en artistieke expressie, dat een verandering in de een als vanzelf correspondeert met een verandering in de ander”.  (p.78) De romantici gaven aan dat de artistieke uiting een onmiddellijk weergave van het gevoelsleven was en dat er dus een directe band was tussen de gevoelens van de kunstenaar en zijn werk zelf. Uit dit idee volgde dan weer het idee dat een kunstwerk als symptoom geanalyseerd kon worden om iets over de mentale toestand van de maker te besluiten. Een zieke geest zou dus zieke kunst produceren en als je ergens zieke kunst aantreft dan moet die geproduceerd geweest zijn door een zieke geest. Met ziek werd dan kunst bedoeld die geen natuurgetrouwe weergave van de zichtbare werkelijkheid was. Een mooi voorbeeld is Kaleidoscope Cats, een reeks van  acht tekeningen van katten gemaakt door Louis Wain. Op de eerste tekening een realistische afbeelding van een kat.  De acht  tekeningen zijn naast elkaar gelegd alsof ze in tijd na elkaar gemaakt zijn, en de steeds minder realistisch wordende afbeeldingen (op de laatste is de kat totaal onherkenbaar) zouden corresponderen met de steeds groter wordende geestelijke aftakeling van de kunstenaar die in een instelling verbleef. De tijdslijn waarin de tekeningen werden gemaakt, klopte echter niet. De zogezegde stijlverandering is er nooit geweest. Wain maakte zowel realistische als non-figuratieve katten, door elkaar. Op dit moment zijn de meeste experts uit de psychiatrie het erover eens dat er geen direct verband is tussen de manier waarop iemand tekent en zijn geestestoestand. De naam ‘schizofrene kunst’ is een illusie die in stand werd gehouden door psychiaters die hoopten kunst te gebruiken als diagnostisch materiaal. Patiënten bleken veel gevoeliger aan wat de psychiaters wensten te zien dan dat de werken een uitdrukking waren van de eigen innerlijke belevingen. Sommige patiënten schilderden in ‘schizofrene stijl’ omdat de psychiaters daar zo in geïnteresseerd waren. Het fenomeen van de overdracht als verklaring voor de manier waarop iets wordt geschilderd of voor de inhoud van het werk, is sterker als verklaring dan een zogezegde begrip als ‘stijl’.  “Een zieke geest maakt zieke kunst” werd ook door de nazi’s aangevuld met “zieke kunst wordt door een zieke geest gemaakt”. Zij organiseerden in 1937 in München een tentoonstelling met als titel “Entartete Kunst” (of “Ontaarde Kunst”). De tentoonstelling reisde daarna doorheen heel Duitsland. Hier werd werk van psychiatrische patiënten geplaatst naast dat van avant-gardekunstenaars als Dix, Chagall, Ernst, Kandinsky, Klee.  De werken werd opzettelijk slecht gepresenteerd door een slechte ophanging en de begeleidende tekst was ronduit spottend. Nogal wat kunstenaars van die avant-garde hadden zich inderdaad laten beïnvloeden door het werk van waanzinnigen. Onder het nazi bewind kreeg de kliniek van Heidelberg (waar Prinzhorn eerder het werk van zijn patiënten beschreef) een nieuwe directeur, Carl Schneider. Hij werd de hoofduitvoerder van het ‘euthanasieprogramma’. De zieke kunstenaars werden gedood en de moord op hen werd gerechtvaardigd vanuit ‘biologische’ redenen.  

Kunstenaars en outsider art

Reeds jaren voordien waren de symbolisten begonnen zelf de verbanden tussen kunst en waanzin te bestuderen. Pas bij de expressionisten, kort voor wereldoorlog I, en bij de Dadaïsten naar het einde van de oorlog, werd de invloed van de gekke kunstenaar duidelijk. De surrealisten (jaren 30 en jaren 40) beschouwden deze werken niet als uitingen van een zieke geest, maar vonden het werk op zich interessant. In de jaren vijftig zou ook de Cobra beweging zich beroepen op het werk van psychiatrische patiënten en kinderen. Bij al deze kunstrichtingen duikt datgene op wat Ten Berge “het outsiderisme” noemt. De ‘gekke kunstenaars’ worden door de avant-gardekunstenaars opgehemeld als zijnde de echte vrije mensen. Degenen die buiten de instelling in de maatschappij verblijven, zien ze als degenen die niet vrij zijn maar die gebonden zijn aan allerlei regels en invloeden die ze zelf niet meer onder controle hebben. De gekke kunstenaar werd beschreven als iemand die zich in zijn kunst niet laat beïnvloeden, maar die op een zeer zuivere manier scheppend en creatief werkt. De waanzin wordt eigenlijk geïdealiseerd en er wordt een romantisch beeld opgehangen van de gek, alsof het iemand zou zijn die zuiver, onschuldig en daardoor ‘authentiek’ zou zijn. Dit beeld van de waanzin komt de avant-gardekunstenaar goed uit, omdat het een ideaal wapen is om zich te verzetten tegen de heersende culturele opvattingen. Het beeld strookt helemaal niet met de werkelijkheid, maar het is niet voor het eerst dat een groep van mensen op die manier wordt geïdealiseerd. Dat gebeurde eerder reeds met kinderen, vrouwen, arbeiders, zwervers en met mensen uit zogezegd ‘primitieve’ maatschappijen. Zij werden beschreven als zijnde inwoners van een ongerept aards paradijs waar de moderne technologie haar vernietigend werk nog niet heeft gedaan.  De surrealisten waren erg enthousiast omdat ze bij de kunstenaars zoals die beschreven werden door Prinzhorn, de theorieën rond automatisme en het irrationele bevestigd zagen. Het was Max Ernst die hun werk onder de aandacht van de Parijse surrealisten bracht. Ze beschouwden het automatisch schrijven of het schrijven zonder nadenken zodat irrationele gedachten ongecensureerd naar boven komen, als een manier om de creatieve processen bij schizofrene kunstenaars na te bootsen. Ook de vaak expliciete seksuele verwijzingen in het werk van de Prinzhornkunstenaars werd door hen nagebootst.   

Enkele markante persoonlijkheden

Eén naam die in de bespreking van outsider art niet mag ontbreken, is Jean Dubuffet, een kunstenaar die in 1945 rondreisde langsheen verschillende Zwitserse psychiatrische ziekenhuizen om de ultiem geïsoleerde personen, de psychiatrische patiënten, op te zoeken en hun werken te verzamelen in de Compagnie de l’art brut, gesticht in 1948. Ook hij was enthousiast over het werk van Prinzhorn en hij introduceerde de term ‘Art Brut’. Een term waarop hij later een patent zou nemen. Voor hem is ‘art brut’ een aculturele en ahistorische kunst die enkel aan het innerlijk ontspringt. De nadruk op ongeschooldheid en ook op isolatie zijn bij Dubuffet een vereiste om art brut kunst te maken. Op een bepaald moment wordt de term art brut een lijst met daarop namen van kunstenaars, en het is Dubuffet zelf die bepaalt wie al of niet tot de groep wordt toegelaten. Later merkt hij dat er ook kunstenaars zijn die niet helemaal zuiver zijn maar toch interessant, en voor hen creëert hij de term ‘Neuve Invention’. Vreemd toch dat de outsider vanuit dit purisme uiteindelijk zelf weer zal opgedeeld worden in een eersteklas of een tweedeklas kunstenaar. Het probleem dreigt dat de zuivere kunstenaars niet zuiver zullen blijven doordat ze zoveel aandacht krijgen. Het ‘zuiver houden’ van de art brut kunstenaar brengt de opvolger van Dubuffet, Thévoz, tot bizarre uitspraken waarin hij stelt dat de outsiderkunstenaar in isolement moet worden gehouden. Als deze in een instelling verblijft, dan is het beter dat hij niet in aanraking komt met tv en kranten. Ook het toedienen van neuroleptica, vooral sedert de jaren 50, bekijkt hij met argwaan, omdat het onderdrukken van hallucinaties ervoor zorgt dat minder hoogstaand werk wordt gemaakt. We kunnen ons ernstig vragen stellen bij het ethische van dergelijke stellingen. In een tijd waarin steeds meer nadruk gelegd wordt op de sociale reïntegratie of rehabilitatie van de psychiatrische patiënt lijken dergelijke uitspraken daarmee erg te contrasteren. 

Wie doet nu aan 'outsider-art'?

Meer en meer werd uiteindelijk het geromantiseerde beeld van de vrije gek die er lustig op los schildert zonder zich iets van zijn omgeving aan te trekken, in vraag gesteld. Eerst en vooral werd men zich steeds scherper bewust van de weinig benijdenswaardige geestelijke gezondheid van de psychiatrische patiënt die lijdt aan hallucinaties en wanen. Voor de surrealisten was het bezoek aan een fel zieke Antonin Artaud in een psychiatrische instelling vooral ontluisterend. Ze waren geschokt Artaud in een ellendige toestand aan te treffen. Met de beweging van de antipsychiatrie in de jaren zestig zou trouwens voor de laatste keer het romantisch beeld van ‘de goede gek’ tegenover ‘de slechte maatschappij’ opgang maken.  Tevens groeit tot op vandaag steeds meer het besef dat outsiderkunst niet vanuit een zuiver innerlijk of vanuit een cultureel vacuüm  geschapen wordt. Meer en meer tonen studies aan op welke manier de outsiderkunstenaar door zijn omgeving beïnvloed werd wat betreft de inhoud van zijn werk maar ook de manier waarop hij werkte. Een uit het niets geschapen kunst blijkt een illusie. Omdat er zoveel interactie is tussen outsiders en insiders wordt het ook moeilijker om deze uit elkaar te houden. En die pogingen kunnen tot vandaag de dag tot vreemde situaties leiden. Zo werd vorig jaar op de jaarlijkse outsider beurs in New York, de Art Fair, Joe Cole-man uitgesloten omdat hij commercieel te succesvol was geworden. De man reageerde met de uitspraak dat hij uitgesloten werd bij de insiders of ‘mainstream’ kunst en dat hij nu als succesvol outsider nog eens uit die groep wordt uitgesloten. Hij vraagt zich af of je als outsider enkel aanvaard wordt als je ongeschoold bent, in een psychiatrische instelling hebt verbleven of verblijft en ook nog onmondig blijft zodat de kunstverzamelaars je kunnen blijven uitbuiten. Deze uitsluiting zorgde voor hevige discussies in de toch nog steeds vrij beperkte groep kenners, verzamelaars en kunstenaars. Misschien dat het in 1994 geformuleerde voorstel van Roger Cardinal, de uitvinder van de term outsider art, een zinvolle aanzet blijft in dit vaak ingewikkelde debat. Hij pleit ervoor om minder nadruk te leggen op de sociale positie van de zogenaamde outsider en meer aandacht te besteden aan de manier waarop hij zijn werk maakt.     
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