Kiezen voor Europa 

Francine Mestrum

Op 13 juni zijn er niet enkel regionale verkiezingen in België, maar zijn er in de hele Europese Unie, voor de zesde keer, rechtstreekse verkiezingen voor het Europees Parlement. We geven een kort overzicht van wat er op het spel staat.

Het verliep ietwat vreemd, het einde van dit vijfde mandaat van het rechtstreeks verkozen Europees Parlement. De laatste plenaire vergaderperiode, begin mei, was immers ook een gelegenheid om de uitbreiding met tien nieuwe landen te vieren. De nieuwe lidstaten vaardigen 106 voorlopig onverkozen leden af, maar die mogen meteen weer naar huis om zich voor te bereiden op de verkiezingen. De diverse plechtigheden kregen trouwens ook een wat vreemde kleur. Men had het voortdurend over een ‘herenigd Europa’, alsof Zwitserland en Noorwegen even van de kaart waren geveegd, de Oost-Europese landen vergeten, en alsof de koude oorlog niets meer was dan een korte onderbreking in een al eeuwenlang durend proces. Dat Lech Walesa als gastspreker was uitgenodigd in het Europees Parlement, versterkte die indruk. De uitgebreide Unie was plots een nieuwe overwinning op het communisme geworden.

Er stonden toch nog enkele belangrijke punten op de agenda. Een motie van afkeuring van de Europese Commissie bijvoorbeeld, wegens geknoei rond de Eurostat-affaire. Erg veel stemmen haalde ze niet. En een vraag voor een urgente stemming over het akkoord dat de Europese Unie met de Verenigde Staten heeft afgesloten over het doorgeven van persoonlijke gegevens over luchtpassagiers. Het Parlement had in de vorige vergaderperiode, in april, al beslist hierover een advies te vragen aan het Hof van Justitie, omdat het twijfelt aan de verenigbaarheid tussen het akkoord en de Europese Verdragen. Dat ziet de Raad niet zitten, en hij hoopte om met dit urgentieverzoek en de nieuwe leden in het EP toch een meerderheid te kunnen vinden. Maar ook dat is mislukt. 

Kortom, de parlementsleden kunnen met heel wat moed aan de verkiezingscampagne beginnen. Ook al hebben de afgelopen vijf jaar heel wat dieptepunten maar ook hoogtepunten gehad, de toenemende bevoegdheden van het Europees Parlement zijn hoe dan ook een opsteker voor de parlementsleden die zich permanent tegen het eveneens toenemende euroscepticisme moeten verzetten.

Een krimpende linkerzijde
Erg positief zien de zaken er voor de linkerzijde echter niet uit. De krachtsverhoudingen in het EP verschuiven met de uitbreiding nog meer naar rechts. In dit laatste parlement was de fractie van de Europese Volkspartij (christen-democraten) al de grootste geworden, met 232 leden (op 626), ver voor de fractie van de partij van Europese socialisten (175 leden). Met de uitbreiding kreeg de EVP er 69 nieuwe leden bij en de PES 57. Deze twee politieke families lopen ver uit voor de andere fracties: de liberalen waren in het uittredende parlement met 53 en kregen er 13 nieuwe leden bij. De fractie van Verenigd Links (communisten, trotskisten, de Nederlandse S.P. en Noords Groen Links) was met 49 en kreeg er 7 nieuwe leden bij. Daarna kwamen de groenen met de regionalisten, 45 leden maar slechts één nieuw lid erbij uit Letland. Daarna kwamen nog twee kleine fracties: de Unie voor een Europa van nationale staten (met de Fransen van de lijst van Charles Pasqua, de Italiaanse postfascisten van de Alleanza nazionale, de Portugese ‘sociaal-democraten’ (CDS), de Ierse leden van Fianna Fail, en de Italiaan Segni). De fractie van het Europa van democratieën en diversiteit bestond uit de Deense anti-EUers, de Nederlandse religieuze partijen, de Franse partij die opkomt voor de rechten van de jagers, en een verkozene van de Britse Independent Party. Tenslotte zijn er nog 31 niet-ingeschreven leden, waaronder onze twee Blokkers, de leden van het Franse Front National, de Oostenrijkse FPÖ (Hai-der), en de leden van de Lista Bonino (Italiaanse radicalen). Emma Bonino had geprobeerd om met enkele leden van extreemrechts een ‘technische fractie’ te vormen, maar deze poging werd door het Hof veroordeeld. Overigens is het opvallend, en in zekere zin verheugend, dat het water tussen de verschillende extreemrechtse partijen toch nog te diep was om hen samen in één fractie te krijgen.

De meeste politieke families hebben intussen ook echte Europese partijen gevormd, die voortaan door de Europese Unie gefinancierd zullen worden. Een eengemaakt statuut voor de Europese parlementsleden is er echter nog niet. Voorlopig worden de leden dus nog vergoed zoals hun nationale collega’s, wat met de nieuwe landen erbij tot reusachtige verschillen zal leiden. Over de programma’s van de politieke families is er dit keer veel minder te doen geweest dan anders. Voor elke partij is het zoeken naar de grootste gemene deler, en dit leidt hetzij tot onhaalbare, hetzij tot ondermaatse programma’s. Nationale partijen hebben wel een Europees programma, maar voor de Belgische partijen die overal een minieme minderheid vormen, kan dit weinig betekenen. Tenzij ook de Belgische parlementsleden zich Europeser gaan instellen en hun ministers vaker interpelleren over wat ze willen beslissen in de Raad.

Het is moeilijk te voorspellen hoe de krachtsverhoudingen in het nieuwe parlement er zullen uitzien. Het EP groeit van 626 leden nu tot 732 op 13 juni 2004. Algemeen wordt verwacht dat de rechterzijde verder zal groeien, zeker met nieuwe leden uit de pas toegetreden lidstaten. Er zou in het Europees parlement dan een uitermate sterke EVP kunnen ontstaan. Toch zou het ook anders kunnen uitdraaien. Want de EVP is verre van zuiver ‘christen-democratisch’. Immers, ook de Britse conservatieven hebben er hun toevlucht gezocht, en daar zijn de meer progressieve christenen verre van gelukkig mee. In geen enkele andere fractie speelt de tegenstelling tussen voor- en tegenstanders van de EU zo sterk als daar. De liberale fractie vindt dat ze in tegenstelling tot het grote succes van alle liberale ideeën veel te klein blijft en is dan ook ijverig op zoek naar bevriende partijen die liever bij haar onderdak vinden. Sommige Fransen en Italianen van de EVP zouden daar wel oren naar hebben. 

De sociaal-democratische familie houdt het hart vast. In Frankrijk en Spanje zien de verwachtingen er vrij goed uit, maar Duitsland en Groot-Brittannië ogen minder rooskleurig.

Bij de groenen is het voorlopig koffiedik kijken omdat hun resultaten altijd sterk schommelen. Tenslotte valt af te wachten of het bondgenootschap met de regionalisten zal blijven bestaan. Deze laatste groep is ontstaan onder impuls van de Vlaamse Volksunie destijds, maar het is verre van zeker dat alle verkozen leden het zullen zien zitten om verder met de groenen samen te zetelen. Ook voor de fractie van Verenigd Links is er veel onzekerheid. In Spanje gaat het met Izquierda Unida niet zo best, en in Frankrijk werd uiteindelijk besloten alle openheid te weren en enkel partijgetrouwen op de lijsten te plaatsen. De twee trotskistische partijen (LO en LCR) komen wel weer samen op. Tenslotte komen er ook lijsten van andersglobalisten. Dit veroorzaakt heel wat herrie, omdat er enkele vooraanstaande leden van Attac op staan, samen met mensen van de Confédération paysanne en de ‘Fondation Copernic’. Het wordt dus drummen aan de linkerzijde, met onvoorspelbare gevolgen voor de partijen en voor de bewegingen.

De onzekerheid rond deze verkiezingen heeft echter vooral te maken met de zeer onstabiele nieuwe lidstaten. De toetreding tot de EU werd er in alle landen met een referendum goedgekeurd, maar ondertussen is het euroscepticisme er erg gegroeid. Of en hoe dit zich electoraal zal vertalen blijft zeer de vraag. De kans op een versterking van de extreemrechtse partijen is reëel.

Wisselende meerderheden

De Europese Unie kan niet vergeleken worden met een gewone Staat, noch institutioneel, noch democratisch. Het Europees Parlement heeft sinds 1979 voortdurend nieuwe bevoegdheden gekregen, maar het is lang geen ‘gewoon’ parlement. Voor heel wat beleidsterreinen heeft het niet meer dan een recht om te worden geraadpleegd. Het laatste woord ligt dan bij de Raad van Ministers, dit zijn de vertegenwoordigers van de nationale lidstaten. Het initiatiefrecht ligt dan weer uitsluitend bij de Europese Commissie, het EP kan dus geen wetsvoorstellen indienen. De besluitvormingsprocedure is bovendien zo geregeld dat er altijd bondgenootschappen moeten worden gesloten, want in de ‘medebeslissing’, voor die beleidsterreinen waar het EP wel bevoegdheden heeft, is er een meerderheid nodig van de helft van de leden van het EP om amendementen goed te keuren. Dat valt niet mee, want het absenteïsme is vaak heel groot. Door het overwicht van twee grote fracties (christen-democraten en socialisten) is het altijd veilig op die twee groepen te mikken om een meerderheid te krijgen. Heel af en toe kan er een linkse meerderheid gevonden worden, maar veel vaker is het een centrum of rechtse meerderheid. Die bondgenootschappen gelden ook voor de verdeling van de belangrijkste posten, zoals die van voorzitter van het EP. Mocht er in het nieuwe Parlement wat meer evenwicht tussen de fracties komen, dan zou dit hele spel er in de toekomst anders kunnen uitzien, met onvoorspelbare meerderheden. 

Het Europees Parlement heeft ook de bevoegdheid om, in uitzonderlijke gevallen, de Europese Commissie naar huis te sturen. Maar verder is er geen rechtstreeks verband tussen de  Commissie en het Parlement, zoals in nationale staten, waar je altijd parlementaire meerderheden hebt in functie van de regeringscoalities. Dit valt te betreuren, omdat de Europese Commissie op deze manier vrij ongenaakbaar blijft. Anderzijds heeft dit het voordeel dat er in het EP echt politiek gedebatteerd wordt en dat de standpunten zelden van tevoren vastliggen. Sommige stemmingen gebeuren zuiver op basis van politieke kleur, andere zijn meer beïnvloed door de nationaliteit. 

De Europese Commissie wordt ook niet gekozen in of door het EP. De kandidaat-leden van de Commissie worden wel gehoord door het EP, en de Commissie moet als college de goedkeuring krijgen van het EP. Over de voorzitter van de nieuwe Europese Commissie wordt druk gespeculeerd, maar ook hier is nog geen enkele zekerheid. Op de top van eind juni zal deze knoop moeten worden doorgehakt, en men mag veronderstellen dat de verkiezingsresultaten er wel een rol zullen in spelen. Al is het altijd een subtiele evenwichtsoefening tussen nationale en partijpolitieke belangen.

Met de door de Europese Conventie voorgestelde ontwerpgrondwet zouden veel van deze zaken veranderen. Zo ver zijn we echter nog niet. Er wordt wel verwacht dat de staatshoofden en regeringsleiders in de tweede helft van juni een grondwettelijk verdrag zullen aannemen. Hoe dat er zal uitzien, is echter zeer de vraag, want Spanje en Polen mogen dan wel bereid zijn compromissen te sluiten, premier Blair van het Verenigd Koninkrijk speelt het hard. Hij heeft een lijstje met eisen op tafel gelegd die de Unie niet bepaald democratischer maken. Bovendien stelt hij een referendum in het vooruitzicht, en het is zeer de vraag of dat zal kunnen worden gehaald. Kortom, de grondwet is er nog lang niet en ondertussen moeten we dus verder met het verguisde verdrag van Nice. Door het gebrek aan politiek debat over het Europese beleid lijkt het er nu op dat er met deze verkiezingen niets echt belangrijks op het spel staat. Dit is zeer jammer, want niet enkel worden de verkiezingen zo herleid tot een soort erg onzekere populariteitspoll, maar daarenboven bestendigt dit de kloof tussen de burgers en de Unie. Het zou goed zijn mochten de politieke partijen en de sociale bewegingen het Europese beleid, samen met de mondialisering, de komende vijf jaar op de politieke en maatschappelijke agenda kunnen krijgen. 

En België?

Ook in België zijn de resultaten van deze verkiezingen erg onzeker. België behoudt 24 zetels in het nieuwe EP, dat is er één minder dan nu. Vlaanderen krijgt er 14, Wallonië 9 en Duitstalig België 1. De peilingen wijzen op verlies voor de VLD en winst voor CD& V. De groenen spelen op alles of niets. Bart Staes, één van de meest verdienstelijke parlementsleden, moet behoorlijk veel stemmen halen om nog een rechtstreekse Vlaamse aanwezigheid in de groene fractie te garanderen. De SP.A tenslotte trekt met twee eersterangsvrouwen naar de strijd, Mia De Vits en Anne Van Lancker, met de sterke hoop minstens één zetel extra te halen. Europese verkiezingen zijn echter altijd onvoorspelbaar. De kiezer laat pragmatische overwegingen terzijde, aangezien er toch geen regeringen moeten worden gevormd, en stemt vaak emotioneel. We kunnen dus enkel hopen dat die emoties dit keer wat progressiever zullen zijn dan vijf jaar geleden.

De Belgische vertegenwoordiging in het EP, 
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De allergrootste onbekende tenslotte is de participatiegraad. België en Luxemburg zijn de enige landen met stemplicht en halen het gemiddelde voor de Europese Unie sterk naar boven. In 1999 bedroeg de gemiddelde participatie 49,9 %, in 1994 was dat nog 56,9 %. Positieve uitschieters waren België (91 %) en Griekenland (75,3 %). Negatief was het resultaat in het Verenigd Koninkrijk (24,0 %) en in Nederland (29,9 %). Ook dat zegt veel over het democratisch gehalte van de Europese Unie.
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