Dat is geen grondwet, maar een chaotisch en ondemocratisch verdrag


                                                                        Lode Van Outrive


Alles begint ondemocratisch en eindigt zo. De term “grondwet” is in de westerse democratieën geassocieerd met een grondwettelijk parlement, verkozen door de bevolking. Die grondwet is  niet iets dat wordt uitgedokterd en beslist door een eigenlijk niet gemandateerde besloten uitvoerende macht van ministers.  Dat is nu wél gebeurd, wat men ook moge beweren omtrent die voorbereidende en inderhaast werkende zgn. “conventie”. Het ware inderdaad een goede gelegenheid geweest om het Europees Parlement als constituante te laten functioneren, maar niets daarvan.  Nadien, als alles al in kannen en kruiken is,  moeten de nationale parlementen de grondwet “en bloc” goedkeuren  en zal men, ook weer nadien, hier en daar een niet verplichtend referendum houden, bovendien bij een bevolking waarvan men nog niet eens weet of ze die Europese Unie (E.U.) wél willen! Welke omgekeerde ondemocratische wereld!     


De inhoud weerspiegelt enkel de huidige wijze van ondemocratisch functioneren van de E.U. Nochtans had men kunnen verwachten dat die grondwet veeleer op de toekomst zou gericht zijn, waarbij dan alle democratische beginselen zouden worden vastgelegd, zoals we die in onze landen, de lidstaten, kennen. Dit wil hoofdzakelijk zeggen dat er een scheiding en tevens een evenwicht wordt voorzien  tussen de drie machten: de wetgevende en controlerende, de uitvoerende en de rechterlijke macht. Men is natuurlijk op dit ogenblik in de praktijk nog niet zo ver, maar de grondwet had tot uiting kunnen brengen waar men naar streeft. Die machten worden nu zeker  niet in die termen van “machten”  geduid en een soort scheiding van de machten wordt ook nog duidelijk ondergraven. Zo krijgt de Europese Commissie - dat zonderling orgaan omdat men het eigenlijk nergens in een democratie kan thuis brengen - allerlei wetgevende en rechterlijke bevoegdheden, zoals het alleenrecht op wetgevende initiatieven, toezicht op wetstoepassingen en externe vertegenwoordiging van de Unie, zij het met uitzonderingen. Die Commissie bestaat uit de door de regeringen aangeduide personen, en het Europees Parlement kan die alleen maar in blok goed- of afkeuren. De Europese Raad bestaat uit de staats- en regeringshoofden van de lidstaten. Die Raad kan zelfs bindende “Europese beslissingen” treffen, zgn. niet-wetgevende  beschikkingen. (Cf. infra) Er is dan ook nog buiten de Raad een speciale minister van buitenlandse zaken voorzien, met bevoegdheden die overlappen met die van de voorzitter van de Europese Raad. Verder zijn er ook nog Raden van Ministers van de lidstaten die, alhoewel eigenlijk een soort uitvoerende macht, toch ook volop (mede) wetgever spelen. Daarbij overlappen hun bevoegdheden hier en daar  die van de Europese Raad. Dus alles samen gaat het om een zeer ingewikkelde min of meer uitvoerende macht, maar die dus bovendien ook wetgevend en controlerend is. Het Europees Parlement is eigenlijk die naam  niet waardig omdat  het geen wetgevend en controlerend monopolie heeft zoals dat normaal in onze democratieën voorzien is. De grondwet voorziet wél wat meer medebeslissing, maar dit verandert in wezen niets aan de fundamenteel ondemocratische situatie.  Er is ook een Hof van Justitie voorzien, waarvan de rechters gewoon worden  benoemd door de regeringen en niet door een of ander Europees lichaam.


De nationale parlementen worden wél vermeld. Ze  worden in zeer vage termen uitgenodigd om allerlei onderlinge steuninitiatieven te nemen, hebben het recht zich te uiten,  te discussiëren en allerlei voorstellen te doen, maar nooit om een of andere aangelegenheid mee te beslissen.  Trouwens die rol van de nationale parlementen wordt slechts voorzien in een aanhangsel, een  protocol gehecht aan de grondwet.


De juridische instrumenten en de besluitvormingsprocedures zoals die in die grondwet zijn voorzien, vormen een echte doolhof en de uitzonderingen op de regel en de afwijkingen zijn eigenlijk dé regel!  


De bevoegdheden van de E.U. zijn uitermate ingewikkeld: er bestaat een exclusieve bevoegdheid inzake  de regels van de concurrentie, de euro-politiek, de handel, de douane-unie en bepaalde internationale akkoorden. Verder worden andere bevoegdheden gedeeld met de lidstaten, zoals bijvoorbeeld inzake de ruimte van vrijheid, veiligheid en justitie. Er bestaat ook een bevoegdheid alleen om te bevorderen en te coördineren, zoals bijvoorbeeld inzake tewerkstelling. Bevoegdheid om enkel te bepalen is er ook nog, zoals inzake buitenlandse en gemeenzame veiligheidspolitiek, dus zonder binding, tenzij het gaat om “Europese beslissingen” van de Raad van Ministers. Tenslotte wordt ook nog voorzien dat de E.U. acties kan voeren, maar enkel ter aanvulling  of coördinatie van die van de lidstaten.   


Ook de juridische regelgeving zelf is zeer ingewikkeld en uitgebreid, ook al werd uitdrukkelijk gesteld dat men wou vereenvoudigen. Er zijn vooreerst de Europese wetten en die zijn onmiddellijk overal bindend. Er zijn ook   Europese kaderwetten: deze krijgen dan nog vorm en middelen in de lid-staten. Buiten de eigenlijke wetten zijn er de Europese reglementen  en de Europese beslissingen; ze zijn min of meer te vergelijken met onze K.B.’s en M.B.’s. Maar er zijn ook nog gedelegeerde reglementen (bv. aan de Commissie) en uitvoerende acten (bv. de Europol-conventie), nog eens opgedeeld in reglementen en beslissingen. Onder de mom van flexibiliteit (Cf. infra) zal het zeer verleidelijk zijn om snel gebruik te maken van een andere regelgeving dan wetten: ze zijn relatief simpel executief te nemen, meestal  door de ministers, buiten ieder parlement om en toch kunnen ze bindend zijn…. 


De grondwet voorziet ook nog in een ganse reeks comités van experten-functionarissen om de Europese Raad en de Raden van Ministers bij te staan…dus niet het Europees Parlement! Daar is vooreerst het zelden formeel vermelde, maar zeer machtige COREPER ( “Comité des représentants permanents”), die de Europese Raad en de Raden van Ministers voorbereiden. Er is ook nog het “Bestendig Comité”, dat  instaat voor de operationele coöperatie inzake interne veiligheid; het werkt voor de ministers van binnenlandse zaken en justitie. Het “Politiek Comité voor Veiligheid” volgt de internationale situatie ten gerieve van de ministers van buitenlandse zaken. De “Europese Dienst voor het Buitenlands Beleid” staat die Europese minister van buitenlandse zaken bij.  Een “Economisch en Financieel Comité” bestaat ook nog: het helpt de betrokken nationale ministers met het oog op het goed functioneren van de interne markt. Tenslotte zijn er ook nog  het “Europees Agentschap voor de bewapening, het militair onderzoek en hoedanigheid” en  het “Militair Comité”. Volgens de grondwet worden hun werkzaamheden meestel geregeld door de ministers met andere beschikkingen dan wetten en wordt het Europees Parlement noch geïnformeerd, noch gehoord en het heeft  er ook niet de minste controle op.      


Die grondwet zit overigens nog vol allerhande spitsvondigheden die hem nog eens extra ingewikkeld maken. Merkwaardig is dat die meer dan eens zijn ingegeven door een expliciete voorkeur voor een neoliberale economie. Wie heeft er ooit een grondwet gezien waarin zo maar gekozen wordt voor één economisch stelsel? Zo kan men verstaan waarom men niet spreekt van “openbare diensten”, maar van “diensten van algemeen economisch belang”, dus onderworpen aan de vrije concurrentie. 


Wij zagen reeds dat juridische regelgeving onderverdeeld wordt in enerzijds wetten en anderzijds allerlei soorten regels, maar allebei zijn ze doorgaans even bindend!  Nu moet men natuurlijk daarbij weten dat thans de eersten in medebeslissing van het Europees Parlement genomen worden en de tweeden zonder dat Parlement, dat weliswaar dikwijls moet ingelicht worden maar op allerlei subtiel onderscheiden en soms zeer beperkte wijzen…Dat is gewoon weer een bevestiging van de huidige werkwijze!  


Er wordt tekstueel ook een onafhankelijke Centrale Bank voorzien…en dat weer in een grondwet! 


Wanneer er  hier en daar sprake is van “flexibiliteit”, is dat dan in een welbepaalde richting, dus met regelgeving waarbij het Europees Parlement zo veel als mogelijk wordt  vermeden! . Zo kunnen ook bepaalde lidstaten onder elkaar “ “versterkte coöperatie” aangaan, maar dan weer onder vier voorwaarden: minstens één derde van de lid-staten moet er aan deelnemen; ze moet toegelaten worden door een Raad van Ministers maar slechts met gewone meerderheid;  ze moet als doel hebben de verwezenlijking van de doelstellingen van de E.U. te begunstigen, de belangen te behartigen en het integratieproces te versterken; er mag niet geraakt worden aan de interne markt, noch aan de economische, sociale of territoriale samenhang en mag de onderlinge concurrentie niet discrimineren of afzwakken. Dit zou er bijvoorbeeld op wijzen dat de onderlinge versteviging en ontwikkeling van de openbare diensten verboden zijn! Op het domein van justitie en binnenlandse aangelegenheden (de zgn. JAI) wil de grondwet een “ruimte van vrijheid, veiligheid en justitie” tot stand brengen en dit door drie types van acties: de toenadering tussen de nationale wetgevingen; de versterking van het wederzijds vertrouwen  en de wederzijdse erkenning van elkaars beslissingen; allerhande operationele samenwerkingen tussen de bevoegde gezagsinstanties, zoals die bepaald worden door de lid-staten. Vooral die tweede voorwaarde laat toe niet te moeten streven naar rechtsgelijkheid voor alle burgers van de E.U., bijvoorbeeld dank zij één code van strafrecht; die is trouwens absoluut niet voorzien in die grondwet, echter wél lezen we een lijst van “domeinen van misdrijven” waaromtrent de nationale wetgevingen naar toenadering zouden moeten streven. Maar daar treffen we dan de meest vage termen aan, zoals “terrorisme” en “georganiseerde misdadigheid”! Operationele politie- en douanesamenwerking voorzien zonder een gemeenzame rechtsbasis moet leiden tot chaos en de grootste onduidelijkheid en ongelijkheid voor betrokken burgers; die zeer verregaande samenwerking kan bovendien vrij eenvoudig worden beslist.  De belangrijke gemeenschappelijke buitenlandse en veiligheidspolitiek (de zgn. PESC)  zit dan weer volkomen in handen van de Europese Raad, zonder de minste inspraak van het Europees Parlement. Daar is tenslotte ook nog de even belangrijke politiek van veiligheid en gemeenschappelijke verdediging (de zgn. PSDC). Deze zou toelaten allerhande externe missies te vervullen, o.a. ook militaire en zelfs preventieve acties tegen terrorisme! Binnen de PESC kunnen twee of meer lidstaten  met een vrij eenvoudige procedure speciale “versterkte samenwerking” aangaan,  zowel inzake militaire acties als inzake wederzijdse defensie, met andere lidstaten of met derde landen, en dit zonder steun of goedkeuring van de E.U. of van de Verenigde Naties.  In dit verband zouden de lidstaten er zich toe verbinden stelselmatig hun militaire capaciteit te verhogen. Weer zoiets dat men nooit elders in een grondwet leest!   


Zeer bedenkelijk is natuurlijk dat het zo veel besproken “sociale Europa”  nergens op enige steun van een comité kan rekenen en zelfs zonder meer gewoon niet wordt behandeld.


Eigenlijk biedt deze grondwet geen enkele, en zeker geen democratische meerwaarde. Of hij nu wordt goedgekeurd of niet doet er eigenlijk niet toe: ook zonder die tekst kan de E.U. gewoon verder functioneren, want hij geeft, op enkele kleine uitzonderingen na, gewoon weer  hoe de huidige E.U. werkt krachtens reeds bestaande verdragen. Hij verdient noch min noch meer hier en daar en zo veel mogelijk te worden afgekeurd! Maar zelfs als dat gebeurt, hebben de Europese Raad van staatshoofden en regeringsleiders en de Raden van Ministers zich van voldoende middelen voorzien om zulke afkeuringen naast zich neer te leggen en maar door te doen!  Hoe we daar ooit uit geraken is een echt raadsel… tenzij het Europees Parlement  zich eens revolutionair opstelt en de leden zich meteen eens onafhankelijk gedragen tegenover hun nationale partijbonzen!  “Wishful thinking” zullen velen zeggen 
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